Sygn. akt | KK 212/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie farmaceuty M. J.-T.

obwinionej o czyn z art. 88 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 92 w zw. z art. 88 ust. 4 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 14 lipca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt AOR [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Aptekarskiego w G.

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt O.S.A [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ obwiniong M. J.-T. kosztami
sadowymi za postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami w

kwocie 20 zt.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt O.S.A [...], Okregowy
Sad Aptekarski w G. uznat obwiniong farmaceute M. J.-T. za winng naruszenia art.
88 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 92 w zw. z art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne oraz wymierzyt jej za to kare zawieszenia prawa

wykonywania zawodu na okres 3 miesiecy.



Po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez obronce obwinionej, Naczelny
Sad Aptekarski, orzeczeniem z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt AOR [...], uchylit

zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Aptekarskiego w G. z dnia 30 wrzesnia
2020 r., sygn. akt O.S.A | [...], obwiniona ponownie zostata uznana za winng
naruszenia art. 88 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 92 w zw. z art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, za co wymierzono jej kare upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej wniost odwotanie, zaskarzajgc je w odniesieniu do rozstrzygniecia o

karze i zarzucajgc mu razgcq jej niewspotmiernose.

Naczelny Sad Aptekarski, orzeczeniem z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt
AOR [...], orzekajgc poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw z uwagi
na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, uchylit zaskarzone

orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Okregowy Sad Aptekarski w G., orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn.
akt O.S.A [...], uznat obwiniong farmaceute M. J.-T. za winng naruszenia art. 88 ust.
5 pkt 1 w zw. z art. 92 w zw. z art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, za co wymierzyt jej kare nagany oraz obcigzyt jg kosztami

postepowania w catosci.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost obrorica obwinionej, w ktérym podniost
nastepujgce zarzuty obrazy: a) art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach aptekarskich w
zw. z art. 443 k.p.k. poprzez wymierzenie kary nagany, tj. kary surowszej niz
poprzednio wymierzona kara upomnienia, b) art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach
aptekarskich w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 33
ustawy polegajgcej na udziale w postepowaniu Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej w osobie A. E. -M., co do ktérej wystepowaty okolicznosci
uzasadniajgce watpliwosci co do jej bezstronnosci, c) art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o
izbach aptekarskich w zw. z art. 393a k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. polegajgcej
na zaniechaniu bezposredniego przestuchania swiadkéw D. W. i D. K.-K. oraz d)

zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary.



Po rozpoznaniu tego odwotania, Naczelny Sad Aptekarski, orzeczeniem z
dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt AOR [...], utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Z kasacjg od prawomocnego orzeczenia wystgpit obronca obwinione;.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgce naruszenia prawa poprzez obraze przepisow postepowania,
mogacg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art.
443 k.p.k., polegajacg na naruszeniu tzw. posredniego zakazu reformationis in
peius, poprzez wymierzenie obwinionej M. J.-T. w orzeczeniu Okregowego Sadu
Aptekarskiego w G. z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt O.S.A. [...] kary
nagany, tj. kary surowszej niz kara upomnienia natozona na obwiniong na
podstawie orzeczenia Okregowego Sgdu Aptekarskiego w G. z dnia 30 wrzesnia
2020 r. w sprawie o sygn. akt O.S.A. | [...], pomimo faktu, ze orzeczenie wydane w
niniejszej sprawie zapadto po uchyleniu orzeczenia Okregowego Sadu
Aptekarskiego w G. z dnia 30 wrzesnia 2020 r. na skutek orzeczenia Naczelnego
Sadu Aptekarskiego z dnia 19 lutego 2021 r., w ktorym przestankg uchylenia
poprzedniego orzeczenia Okregowego Sadu Aptekarskiego w G. w sprawie byto
jedynie niezapewnienie elementéw gwarantujgcych bezstronne orzekanie w
sprawie, zas wydanie ,orzeczenia surowszego” w rozumieniu art. 443 k.p.k. jest
dopuszczalne w dalszym postepowaniu tylko wowczas, gdy uchylenie to nastgpito
na skutek uwzglednienia $rodka odwotawczego wniesionego na niekorzysc
oskarzonego i to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzys¢, co w niniejszej

sprawie nie miato miejsca;

2. razgce naruszenia prawa poprzez obraze przepiséw postepowania,
mogacag mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art.
41§ 1k.p.k. wzw. zart. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 33 ustawy, polegajgcag na udziale
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej obwinionej Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej przy G. Okregowej Izbie Aptekarskiej- A. E.-M., w
odniesieniu do ktorej wystepujg okolicznosci uzasadniajgce watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w niniejszej sprawie, a to z powodu tego, ze: 1) Rzecznik byt w

przesztosci zatrudniony w kilku aptekach prowadzonych przez obwiniong, a 2)



sposob wykonywania pracy przez Rzecznika byt oceniany przez obwiniong bardzo
negatywnie i 3) spowodowat, Zze na zadanie obwinionej Rzecznik ztozyt
wypowiedzenie i zakonczyt wykonywanie pracy w aptekach prowadzonych przez
obwiniong, co nakazuje przyja¢, ze z uwagi na konflikt zawodowy obwinionegj i
Rzecznika w przesztosci Rzecznik moze nie dawac rekojmi bezstronnosci swojego
dziatania w sprawie, o czym swiadczy np. ztozenie przez Rzecznika odwofania od
poprzedniego orzeczenia z dnia 30 wrzesnia 2020 r. zmierzajgce do wymierzenia

obwinionej surowszej kary w niniejszej sprawie;

3. razgce naruszenia prawa poprzez obraze przepiséw postepowania,
mogacag mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art.
393a k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu bezposredniego
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéw D. W. i D. K.-K. i zastgpieniu
tego dowodu odtworzeniem zapisbw z przestuchania tych sSwiadkow na
wczesniejszym etapie postepowania, przed przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Okregowy Sad Aptekarski w G., pomimo faktu, ze bezposrednie

przeprowadzenie tych dowodow byto niezbedne;

4. razgce naruszenia prawa poprzez razgcg niewspotmiernos¢é orzeczonej
wobec obwinionej kary, polegajgcg na wymierzeniu jej kary nagany w sytuacji, gdy
prawidtowe zastosowanie i wywazenie w niniejszej sprawie dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w art. 53 § 1 i 2 k.k., wskazuje, ze (a) motywacja i sposéb zachowania
sie obwinionej, (b) rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na niej obowigzkdw, (c)
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw naruszenia obowigzkéw obwinionej jako
kierownika apteki, (d) wiasciwosci i warunki osobiste obwinionej, w tym brak
uprzedniej jej karalnosci dyscyplinarnej, (e) zachowanie sie obwinionej po
popetnieniu zarzucanego obwinionej czynu, a zwiaszcza wyrazenie skruchy i
staranie o naprawienie szkody lub zadoséuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci poprzez rezygnacje z wykonywania obowigzkéw
kierownika apteki Swiadczg o tym, ze wymierzona zaskarzonym orzeczeniem kara
nagany jawi sie jako razgco surowa, nieadekwatna w stosunku do charakteru
przewinienia popetnionego przez obwiniong, a obwinionej wymierzona winna

zostac kara upomnienia.



W  konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Naczelnemu Sadowi

Aptekarskiemu w W..

W odpowiedzi na te kasacje, Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci

Zawodowej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

W replice, obronca obwinionej zakwestionowat stanowisko wyrazone w

odpowiedzi na kasacje.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Od razu dostrzec trzeba, ze wniesiona kasacja powiela zarzuty odwotania.
Co wiecej, powielone zostato takze uzasadnienie odwotania. Kasacja przystuguje
jednak od orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego (art. 46b ust. 1 ustawy o
izbach aptekarskich — dalej jako u.i.a.), a nie orzeczenia Sgdu meriti. Tym samym w
skardze tej wykazac trzeba naruszenie prawa, jakiego dopuscit sie Naczelny Sad
Aptekarski. Sformutowane zarzuty dotyczg za$ orzeczenia Sadu pierwszej instancji.
Skarzgcy nie wskazuje przy tym na naruszenie stosowanego odpowiednio w
postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutow art. 433 § 2
k.p.k., dotyczgcego kontroli instancyjnej. Z tych samych wzgledéw nie jest
poprawny ostatni zarzut kasacji, skoro Naczelny Sad Aptekarski nie wymierzat
obwinionej kary, lecz jedynie kontrolowat rozstrzygniecie Okregowego Sadu
Aptekarskiego w tej materii. Wprawdzie w postepowaniu dotyczgcym
odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutow kasacja moze by¢ wniesiona takze z
powodu niewspoétmiernosci kary (art. 46¢ ust. 1 zd. 2 u.i.a.), to jednak nic to nie
zmienia, gdy chodzi o sposéb formutowania zarzutéw, ktére dotyczy¢ ciggle majag
zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Podkreslenia wymaga przy tym, ze w sprawie
niniejszej Naczelny Sad Aptekarski w prawidtowy sposob odnidst sie do wszystkich
zarzutow odwofania. Juz powyzsze uwagi przesadzajg w istocie o oczywistej

bezzasadnosci kasacji.



Odnoszac sie bardziej szczegdétowo do podniesionych zarzutéw, stwierdzi¢
trzeba, co nastepuje. Stusznie Naczelny Sad Aptekarski nie uwzglednit zarzutu
dotyczacego naruszenia tzw. posredniego zakazu reformationis in peius poprzez
wymierzenie obwinionej w postepowaniu ponownym kary nagany. PrzypomnieC
trzeba, jako ze byta juz o tym mowa w czesci historycznej niniejszego uzasadnienia,
ze przy $rodku odwotawczym wniesionym na niekorzys¢ obwinionej, orzeczeniem z
dnia 19 lutego 2021 r., sygn. AOR [...], Naczelny Sad Aptekarski, orzekajgc poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania ze wzgledu na wystgpienie w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z uwagi na niewtasciwy sktad Sgdu.

Przyznat to réwniez w swej replice skarzgcy (str. 3).

W pismiennictwie i orzecznictwie karnoprocesowym, ktére z uwagi na
odpowiednie stosowanie przepisow Kk.p.k. w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutdow winno zosta¢ uwzglednione, a Sad
Najwyzszy w sktadzie niniejszym w petni je aprobuje, nie budzi watpliwosci, ze
orzekanie na niekorzys¢ w postepowaniu ponownym wchodzi w rachube m.in.
woéwczas, gdy zostat wniesiony srodek odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzonego, ale
uchylenie orzeczenia nastgpito na jednej z podstaw okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (tak np. S.
Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom V. Komentarz do art. 425-467,
R.A. Stefanski [red.], S. Zabtocki [red.], LEX/el. 2021, komentarz do art. 443, teza
29; J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka [red.],
LEX/el. 2020, komentarz do art. 443, teza 5 czy tez uchwata SN z dnia 29 maja
2003 r., | KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61, LEX nr 78023). Stanowisko
takie wyrazono tez w powotanym w uzasadnieniu kasacji Komentarzu do k.p.k.
(uwaga 6 na stronie 4). Powyzsze zapatrywanie prawne wyrazit rowniez Naczelny
Sad Aptekarski w uzasadnieniu swego orzeczenia. W tej sytuacji zarzut ten musi

by¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny.

Co sie tyczy drugiego zarzutu kasacji, to i on musi by¢ uznany za oczywiscie

bezzasadny. W przedmiocie tego zarzutu wypowiadat sie juz Naczelny Sad



Aptekarski. Do tych wywodow w ogole nie odnosi sie skarzgcy, ponawiajgc — jak juz

wspomniano — uzasadnienie odwotania.

Dostrzec trzeba i to, ze w mysl art. 46¢ ust. 1 zd. 1 u.i.a. kasacja moze by¢
wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa. Analogiczne rozwigzanie zaktada art. 96 ust. 1 zd. 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1342,
dalej jako u.i.l.). Na gruncie tego przepisu w orzecznictwie wyrazono przekonujgcy
poglad, ze wprawdzie art. 96 ust. 1 u.i.l., w przeciwienstwie do art. 523 § 1 k.p.k.,
wyraznie nie zastrzega, ze podstawg zarzutéw kasacyjnych moze byc¢ tylko takie
razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to
za niedopuszczalng nalezy wuznaé takg interpretacje tej regulacji, ktérej
konsekwencjg bytoby uznanie, iz skuteczny zarzut kasacyjny, za wyjgtkiem oparcia
go na jednej z przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., moze odwotywa¢ sie do
obrazy przepisbw prawa procesowego takze wtedy, gdy nie mogta mie¢ ona
wptywu na tres¢ orzeczenia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym, toczgcym sie na podstawie ustawy o izbach lekarskich, stosuje sie
odpowiednio, na mocy art. 112 pkt 1 tej ustawy, przepisy art. 438 k.p.k. Skoro
zatem podstawg skutecznego zarzutu odwotawczego w tym postepowaniu moze
by¢ tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
tre§¢ orzeczenia, tym bardziej tylko tak pojmowana obraza przepiséw
postepowania moze by¢ podstawg zasadnej kasacji od orzeczenia Naczelnego

Sadu Lekarskiego.

Poglad ten analogicznie znajduje zastosowanie na gruncie postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutow. W tej sytuacji zauwazyc¢
trzeba, ze w sprawie niniejszej skarzgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze
podnoszone przez niego w zarzucie drugim naruszenie mogto mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia Naczelnego Sgdu Aptekarskiego. Podkresli¢ za$ trzeba, ze zarzut ten
dotyczyt  zgtaszanych  watpliwosci co do  bezstronnosci  Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a nie czionka sktadu orzekajgcego w sprawie Sgdu.
Nadto, zaskarzone kasacjg orzeczenie zapadto przy udziale Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej w osobie D. L., zas Rzecznik Odpowiedzialnosci



Zawodowej A. E.-M. pojawita sie tylko na pewnym etapie rozpoznawania niniejszej
sprawy. Dla skutecznosci analizowanego zarzutu konieczne byto wiec wykazanie,
ze podnoszone uchybienie mogto rzutowac na tres¢ skarzonego orzeczenia, o co

autor kasacji sie nie pokusit. Tym samym zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

Z tych samych wzgledow za oczywiscie bezzasadny uznaé nalezy trzeci
zarzut. Skarzgcy zarzuca w nim zaniechanie bezposredniego przestuchania
kluczowych swiadkéw. Rzecz jednak w tym, Zze Naczelny Sgd Aptekarski obszernie
odniost sie do tego zarzutu, trafnie podnoszac m.in., ze stan faktyczny sprawy
ustalono takze w oparciu o dokumenty z przeprowadzonych kontroli. Skarzgcy w
kasacji podnosi, ze odstgpienie od bezposredniego przestuchania wskazanych w
omawianym zarzucie Swiadkow uniemozliwito obwinionej zadanie im pytan. Nie
wyjasnia juz jednak konkretnie, jakie okolicznosci chciat jeszcze wyjasnia¢ w trakcie
przestuchania swiadkdéw. Tym samym nie sposob przyjmowac, ze zarzut ten ma

charakter kasacyjny.

Wreszcie uwzgledniony nie mogt zosta¢ i ostatni zarzut dotyczacy
niewspotmiernosci kary. Do tego zarzutu przekonujgco odniést sie juz Naczelny
Sad Aptekarski, uwzgledniajgc podnoszone w uzasadnieniu kasacji: motywacje M.
J.-T., skutki przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego, jak rowniez jej
zachowanie przed i po popetnieniu czynu. Wywody te znane sg skarzgcemu i do
nich nalezy w tym miejscu odestac. Zauwazy¢ ponadto nalezy, Zze o
niewspotmiernosci kary w rozumieniu art. 46¢ ust. 1 zd. 2 u.i.a. mozna moéwic
dopiero wowczas, gdy miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, jakag
nalezatoby orzec w nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary, zachodzi razgca dysproporcja (tak juz na gruncie analogicznej regulacji art. 96
ust. 1 zd. 2 u.il. w wyroku SN z dnia 3 grudnia 2020 r., | KK 78/20, LEX nr
3276188). Z tej perspektywy w ocenie Sadu Najwyzszego zarzut ten nie jest
zasadny.

Konkludujac, nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw kasacji. Dlatego tez Sad

Najwyzszy oddalit te skarge jako oczywiscie bezzasadng.

[as]






