Sygn. akt | KK 210/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie G. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 czerwca 2022 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
G. B. zostat oskarzony o to, ze:

- w blizej nieustalonym okresie czasu, najprawdopodobniej w 2012 r. do maja 2013
r. w N. woj. [...] dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry wzietego
zamiaru wykonywat w celu pobudzenia i zaspokojenia wlasnego popedu ptciowego
czynnosci o charakterze seksualnym polegajgce m.in. na dotykaniu miejsc
intymnych, w tym narzagddéw ptciowych, odbyciu surogatu stosunkéw ptciowych, tj.
stosunkdéw oralnych z matoletnig K. M., urodzong [...].2000r.

tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r:



uznat oskarzonego G. B. za winnego popetnienia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku przyjmujac, iz czyn ten stanowi wystepek opisany w art. 200 §
1 kk.wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 41a § 1 i § 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej K. M. na odlegto$¢
mniejszg niz 200 metrow oraz zakaz kontaktowania sie z nig bezposrednio lub
za posrednictwem telefonu, Internetu, portali spotecznosciowych Ilub za
posrednictwem innych oséb na okres 15 (pietnastu) lat;
na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie tj.
tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 08 maja 2014 roku do dnia
16 grudnia 2014 roku, przyjmujgc, iz 1 (jeden) dzieh rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie jest réwny 1 (jednemu) dniowi kary
pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe w kwocie 6504,99 ztotych w tym optate w kwocie 400 ztotych
wymierzong na podstawie art. 2 ust 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu:
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ktéry miat
wptyw na tres¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, pomimo ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy, a w szczegdlnosci wyjadnienia  oskarzonego
konsekwentnie nie przyznajgcego sie do winy, zeznania swiadkow, ogdlnikowe
I sprzeczne ze sobg zeznania pokrzywdzonej, wskazanie przez pokrzywdzona,
ze ,z G. byto predzej niz z G.” (G. zostat skazany za czyn z art. 200§ 1 kk
popetniony od nieustalonego czasu do marca 2013), nasuwajg przynajmniej nie
dajgce sie usung¢ watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, ze oskarzony
przyjezdzat do rodziny M. czerwonym V. [...], podczas gdy oskarzony nie miat

takiego samochodu, poruszat sie F. [...], a wczesniej, przed okresem objetym



zarzutem niebieskim V. [...], mato szczegotowe przestuchanie pokrzywdzonej w
zakresie dotyczgcym ,G.”, ustalenie, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn
w blizej nieustalonym okresie czasu, najprawdopodobniej w 2012 r. do maja
2013r., podczas gdy pokrzywdzona zeznata, ze ,z G. byto predzej niz z G.”
oskarzony nie moégt wiec by¢ tym ,G.”, skoro przed 2012r. w ogdle nie znat
rodziny M., a G. popetnit zarzucany mu czyn ,0od nieustalonego czasu do marca
2013r.”, a wiec w tym samym czasie, jak przyjeto w wyroku w stosunku do osk.
G. B., dokonanie ustaleh faktycznych na podstawie przyjetych przez Sad
dowolnych hipotez (pkt 1.1 uzasadnienia wyroku), dotyczgcych celu przyjazdu
oskarzonego, a nie na podstawie rzetelnej, zgodnej z zasadami prawidtowego
rozumowania analizy przeprowadzonych dowodow;
obraze przepisdéw postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a w
szczegolnosci:
art. 4 k.p.k. przez nie uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego, wynikajgcych zarowno z jego wyjasnien, jak i zeznan
sSwiadkow,
art. 7 k.p.k. przez catkowicie dowolng, sprzeczng z zasadami doswiadczenia
zyciowego i praktykg ocene zebranych w sprawie dowodow, zwlaszcza
wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow, rozbieznych i
niekonsekwentnych zeznan pokrzywdzonej, na podstawie ktérych nie mozna
ustali¢ ani czasu, ani ilo$ci, miejsca, sposobu przypisanego oskarzonemu
dziatania, opinii biegtej psycholog, opinii biegtego seksuologa,
art. 5 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, ktére
powinny zaistnie¢ po przeanalizowaniu materiatu dowodowego, a w
szczegodlnosci zeznah pokrzywdzonej, opinii biegtej psycholog, zeznan
Swiadkdéw na niekorzys¢ oskarzonego,
art. 410 k.p.k. przez oparcie wyroku na wybranych okolicznosciach
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, nie uwzglednienie catosci materiatu
dowodowego, wybiorcze potraktowanie zeznan swiadkéw (m.in. M. K., I. S,,
B. K.), bezkrytyczne danie wiary pokrzywdzonej, pomimo istotnych
rozbieznosci w jej zeznaniach, matej szczegdtowosci zeznan dotyczacych

oskarzonego, wskazania w pierwszych zeznaniach, ze z oskarzonym



1.

chodzita do lasu, w nastepnych ze jezdzili samochodem, Zze do czynnosci
dochodzito w lesie, w kolejnych zeznaniach ze w samochodzie, ze nie
chodzita do lasu z P. Z., podczas gdy bezstronni swiadkowie zeznali, ze
widzieli pokrzywdzong jak wychodzi z lasu z P. Z. i ze sie catowali,
przyznanie opinii biegtej petnych walorow dowodowych, pomimo Ze biegta
nie przeprowadzita badan psychologicznych, opinia jest oparta na udziale
biegtej przy przestuchaniu, nie uwzglednienie opinii seksuologicznej w ktorej
nie stwierdzono zadnych odchylen oskarzonego od normy.

Opierajgc sie na przytoczonych wyzej zarzutach skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 21 listopada 2021 r. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy oraz na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie
odwotawcze w kwocie 420 ztotych, w tym optate w kwocie 400 ztotych.

Od powyzszego wyroku obronca skazanego wywiddt kasacje, w ktérej
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

,fazgcg obraze prawa procesowego, ktdéra mogta miec istotny wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. razacg obraze art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte
rozpoznanie zarzutéw apelacji dotyczgcych btedu w ustaleniach faktycznych, a
polegajgce na mato wnikliwej, niekompletnej analizie podniesionych zarzutow,
fragmentarycznym odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu
apelacji, a zawierajgcych szczegdtowe wykazanie uchybien Sgdu | instancji,

2. art. 433 § 112 w zw. z art. 410 k.p.k. i 7 k.p.k., polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutow
odwotawczych podnoszacych dokonanie ustalen faktycznych i ocene dowodow
przez Sad | instancji z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
sprzecznie z zasadami doswiadczenia zyciowego i logika, oparcia wyroku na
wybranych okolicznosciach ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, nie

uwzglednienia catosci materialtu dowodowego.”



Podnoszac przytoczone wyzej zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego oraz utrzymanego w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w N. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato oddaleniem jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

Nawet pobiezna ocena podniesionych w kasacji zarzutéw prowadzi do wniosku,
ze sg one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego
rezultatu w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1.07.2021 r., Il KK 184/21, Prok. i Pr.-wk 2021, nr 11,
poz. 19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16.11.2021 r., | KK 134/21, LEX
nr 3333794; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23.06.2021 r., lll KK 258/20,
Prok. i Pr.-wk 2021, nr 12, poz. 39; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21.01.2021 r., V KK 476/20, LEX nr 3224325).

Analiza wyroku sgdu odwotawczego i obszernego jego uzasadnienia prowadzi
do wniosku, iz sgd ad quem rozpoznat w sposéb wnikliwy wszystkie zarzuty
apelacyjne zachowujgc standardy rzetelnej kontroli instancyjnej.

Odnosnie do podniesionych w kasacji zarzutow btedu w ustaleniach
faktycznych sgd odwotawczy stwierdzit, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
skutecznego zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W
przekonaniu sgdu odwotawczego, sad orzekajgcy dysponowat bowiem materiatem
dowodowym, ktory nalezycie oceniony, byt wystarczajgcy do ustalenia stanu
faktycznego w sprawie i przypisania oskarzonemu czynu w przypisanym ksztatcie.
Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych
podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sgd Rejonowy
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ani tez poczynionych na
podstawie tego materiatu, ustalen faktycznych w sprawie.

Wprawdzie argumentacja sadu ad quem w zakresie zarzutow btedu w

ustaleniach  faktycznych nie jest obszerna, jednakze uznaC jg nalezy za



wystarczajgcg w kontekscie szczegdétowej argumentaciji podniesionej przez sad |
instancji w uzasadnieniu wyroku. W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz jezeli sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona
wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w
zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegotowo wykazanej
oceny materiatu dowodowego, jak i w sposob petny przedstawi argumentacje
prawng, to oparcie zarzutow apelacji na tych elementach, ktére byty juz
wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez sad | instancji, co wynika z
uzasadnienia wyroku, uprawnia sad odwotawczy do ograniczenia swojego
uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentacji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.2021 r., Ill KK 77/21, LEX nr
3158982).

Dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy — jak uczynit
to skarzacy - samo stwierdzenie, Zze sad odwotawczy okreslonego zarzutu nie
rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt go nalezycie, czym
dopuscit sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k., ale konieczne jest wykazanie, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto
opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow,
ze mozna je przyrobwnywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci
bezwzglednej podstawy odwotawczej (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3.11.2021 r., Il KK 418/21, LEX nr 3266460).

Wymogdéw powyzszych nie spetnia kasacja obroncy, ktéra ma charakter
wytgcznie polemiczny i nie wykazuje istnienia razgcych uchybien moggcych mieé
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze autor kasacji pod pozorem zarzutow
obrazy procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - dazyt do
prostego zakwestionowania dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktorych
prawidtowosci — jak wskazano powyzej — sad kasacyjny nie jest uprawniony badac.

Podniesione zarzuty nalezato zatem uznac¢ za oczywiscie bezzasadne, co przy
braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy

z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na posiedzeniu w trybie art. 535 § 11 3



k.p.k. W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania
orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. bytoby zabiegiem bezprzedmiotowym.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



