Sygn. akt | KK 205/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie G. P.,

skazanego z art.152 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 5 kwietna 2022 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art.
335 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K (...), uznat G. P. za
winnego tego, ze w maju 2018 r., w miejscowosci P. gm. B., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wiedzgc, ze jego corka

nieletnia O. P. jest w cigzy i dziatajgc w zamiarze, aby wymieniona dokonata



przerwania cigzy z naruszeniem przepisow ustawy, udzielit jej pomocy przekazujgc
A. W. reprezentujgcej nieletnig, nieustalong kwote pieniedzy, ktora zostata
wykorzystana na pokrycie kosztéw zabiegu aborcji u O. P. w klinice aborcyjnej B. w
miejscowosci H. w Holandii w dniu 30 maja 2018 r., wbrew przepisom ustawy, a
takze wielokrotnie stownie naktaniat jg do dokonania przerwania cigzy wbrew
przepisom ustawy, tj. wystepku z art. 152 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry — na
podstawie art. 152 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art.
33 § 1 3 kk. — wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych. Ponadto, na podstawie art.
43b k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego srodek karny w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy ogtoszen
Sadu Rejonowego w O. przez okres 1 miesigca od dnia wywieszenia. Wskazany
wyrok uprawomocnit sie w dniu 13 kwietnia 2022 r., bez postepowania

odwotawczego.

Pismem z dnia 11 maja 2022 r. Prokurator Generalny wnidst od ww.
orzeczenia kasacje na niekorzys¢ oskarzonego, podnoszgc zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k,
polegajgcego na wydaniu przez Sad Rejonowy w O. wyroku skazujgcego G. P. za
czyn z art. 152 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.,, podczas gdy sadem wiasciwym
rzeczowo do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji byt sgd wyzszego rzedu,
ti. Sgd Okregowy w W., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W., jako wiasciwemu do jej

rozpoznania w pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. sgd okregowy orzeka w pierwszej instanciji
w sprawach o niektére wystepki wymienione w tym przepisie, m.in. te okreslone w

art. 151-154 k.k., a zatem rowniez w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za



przestepstwo okreslone w art. 152 § 2 k.k. W Swietle tego unormowania oczywiste
jest to, ze Sad Rejonowy w O. orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu
wyzszego rzedu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k. Niezaleznie zatem od wplywu powyzszego uchybienia na tres¢
wyroku konieczne stato sie jego uchylenie i przekazanie sprawy do jej rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w W. jako sgdowi wiasciwemu miejscowo i rzeczowo,
zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k. oraz art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



