Sygn. akt | KK 20/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Dominika
Lakoty,

w sprawie farmaceuty B. W.

obwinionej z art. 88 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo farmaceutyczne i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 sierpnia 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Aptekarskiego

z dnia 9 wrzesénia 2019 r., sygn. akt (...)

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Aptekarskiego w (...)

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt (...),

. uchyla zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sadu
Aptekarskiego oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Aptekarskiego w K. z dnia 30 maja 2019 r.
sygn. akt S (...) w zakresie rozstrzygniecia co do czynow z pkt 1 i

3 z wniosku o ukaranie i obwiniong B. W. uniewinnia od czynow



zarzuconych jej w pkt. 1 i 3 wniosku o ukaranie, a kosztami
postepowania dyscyplinarnego w tej czesci obcigza Okregowa
Izbe Aptekarska w K. oraz Naczelng lIzbe Aptekarska we
witasciwych czesciach;
Il. w pozostalym zakresie kasacje oddala a wydatkami
postepowania kasacyjnego w 1/3 ich czesci obcigza obwiniona;
lll. zarzadza zwrécenie obwinionej optaty od kasacji w kwocie

750 (siedemset piecdziesiat) ztotych.
UZASADNIENIE

B. W. zostata obwiniona o:

.~ hiewywigzanie sie w okresie petnienia funkcji kierownika z obowigzku
zapewnienia prawidtowej organizacji pracy w aptece ,B.” w S. przy ul. M., co
stwierdzono w toku kontroli (...)IWIF przeprowadzonej w dniach 14-16 i 22 marca
2018 r., a to poprzez dopuszczeniu do:

1) wydawania na podstawie zapotrzebowan znacznych ilosci produktéw
leczniczych o kategorii Rp. (w tym refundowanych ze $rodkéw publicznych), w tym
takze wymienionych w obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 11.01. 2018 r. w
sprawie wykazu produktow leczniczych, Srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych zagrozonych brakiem
dostepnosci na terytorium RP tj.. Clexane, Fostex aerosol, Fragmmin, Fraxiparine,
Faxodi, Actrapid Penfil, In.s Novo Rapid PenFill, Kreon, Madopar, Oxis Turbuhaler,
Pulmicort Turbuhaler, Symbicort Turbuhaler, Yesicare, Xarelto, Zoladex
(wystepujgce w obrocie w réznych wariantach dawkowania), do podmiotéw
Swiadczgcych ambulatoryjne swiadczenia zdrowotne, co stanowi naruszenie art. 96
ust. 5 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
18.10.2002 r. w sprawie wydawania z apteki produktow leczniczych i wyrobow
medycznych i w zw. z art. 88 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo farmaceutyczne;

2) wydawanie do podmiotow realizujgcych ambulatoryjne Swiadczenia
zdrowotne na podstawie zapotrzebowan produktow leczniczych nie nalezgcych do
katalogu stosowanych doraznie, w zwigzku 2z udzielanym $Swiadczeniem

zdrowotnym, objetych rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011 r.



w sprawie wykazu produktow leczniczych, ktére mogg by¢ doraznie dostarczane w
zwigzku z udzielanym swiadczeniem zdrowotnym, oraz produktow leczniczych
wchodzgcych w skfad zestawow przeciwwstrzgsowych, co stanowi naruszenie § 2
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w
sprawie wydawania z apteki produktow leczniczych i wyrobow medycznych w zw. z
art. 96 ust. 5 pkt 2 i art. 88 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo farmaceutyczne;

3) nierzetelne prowadzenie ewidencji sprzedazy i zakupu produktéw
leczniczych poprzez wystawianie dokumentéw sprzedazy dla operacji, ktére nie
miaty miejsca (w dniu 9 marca 2018 r. wystawiono korekty zakupu nr (...) i (...)
dotyczgce fgcznie 76 op. produktu leczniczego Velcade 3,5 mg x fiolka), a takze
dokonywanie operacji magazynowych takich jak: aktualizowanie kart zakupu,
wprowadzanie i usuwanie nadwyzek, usuwanie kart zakupu i wprowadzonych faktur
zakupu , co spowodowato niezgodnosci stanéw magazynowych apteki ze stanami
w ewidencji komputerowej i stanem faktycznym, a co stanowi naruszenie § 10 ust.
1 pkt 1 2 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18.10.2002 r. w sprawie
podstawowych warunkéw prowadzenia apteki w zw. z art. 88 ust. 5 pkt 1 ustawy
Prawo farmaceutyczne i zakupu produktdéw leczniczych

4) przyjmowanie produktu leczniczego Velcade 3,5 mg na stan magazynowy
apteki bez dokumentow przewozowych, faktur oraz jakichkolwiek innych
pozwalajgcych na stwierdzenie, od jakiego dostawcy pochodzi dany produkt
leczniczy i czy dane na dokumencie zakupu/przewozowym sg zgodne z
faktycznymi danymi dotyczgcymi tego produktu w zakresie numeru serii, daty
waznosci, ilosci, ceny, wprowadzenie go na stan magazynowy za posrednictwem
Loperacji magazynowych”, a nastepnie wydanie go do podmiotu nieuprawnionego
Centrum Medyczne P. z siedzibg w W., udzielajgcego ambulatoryjnych swiadczen
zdrowotnych - na podstawie zapotrzebowania, co spowodowato, Zze na
wystawianych odbiorcy fakturach réwniez nie widniaty te dane (vide: faktury VAT nr
(...), i nr(...)), a co stanowi naruszenie § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18.10.2002 r. w sprawie podstawowych warunkdéw prowadzenia apteki w zw.
z art. 124b ustawy Prawo farmaceutyczne z art. 88 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo

farmaceutyczne.



Orzeczeniem Okregowego Sgdu Aptekarskiego w K. z dnia 30 maja 2019 r., sygn.
akt S (...) aptekarz mgr farm. B. W. zostata uznana winng wszystkich czterech
czynow i za czyny z pkt 2,3 oraz 4 wymierzono obwinionej kary upomnienia, zas za
czyn z pkt 1 - kare nagany i te kare orzeczono jako kare tgczng (pkt 5 orzeczenia).
Odwotanie ztozyt obrornica obwinionej, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. W
odwotaniu zarzucit orzeczeniu:

W zakresie pkt 1 zaskarzonego orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzekania, majgcy istotny wptyw na treS¢ wyroku,
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzona B. W. wydawafa na podstawie
zapotrzebowan znaczne iloSci produktow leczniczych, w tym refundowane ze
Srodkéw publicznych, wymienione w obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 11
stycznia 2018 r,. tj. Clexane, Fostex aerosol, fragmmin, Fraxiparine, faxodi,
Actrapid Penfil, In.s Novo Rapis Penfil, Kreon, Madopar, Oxis Turbuhaler,
Pulmicort Tubuhaler, Symbicor Turbuhaler, Vesocare, Xarelto, Zoladex do
podmiotow Swiadczgcych ambulatoryjne Swiadczenia zdrowotne dziatajgc jaki
kierownik apteki ,B.” w S. majgc Swiadomosc¢, iz wydanie w/w produktow
leczniczych opisanych w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia nastepuje w ramach tzw.
,odwroconego tancucha dystrybucji” na co wskazywac miataby:.

* ilos¢ wydawanych produktow leczniczych przekraczajgcych Sredniomiesieczne
obroty sredniej apteki,

» zamawiany przez odbiorcow asortyment w postaci gtdwnie lekow deficytowych,

* rodzaj i umiejscowienie odbiorcow w/w produktow leczniczych wykonujgcych
Swiadczenie ambulatoryjne w odlegtych miejscach kraju,

- ktory to bfgd doprowadzit do niezasadnego przyjecia, iz oskarzona B. W.
naruszyta przepis art. 96 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika w sprawie wydawania z apteki produktow
leczniczych i wyrobow medycznych i w zw. z art. 88 ust. 5 pkt 1 Prawo
Farmaceutyczne.

* W zakresie pkt 2 zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa materialnego
poprzez nieprawidtowe i btedne przyjecie, iz treS¢ rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
Z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie wykazu produktow leczniczych, ktére mogg

by¢ doraznie dostarczane w zwigzku z udzielanym Swiadczeniem zdrowotnym oraz



produktow leczniczych wchodzgcych w sktad zestawow przeciwwstrzgsowych w zw.
z § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w
sprawie wydawania z apteki produktow leczniczych i wyrobow medycznych w zw. z
art. 96 ust. 5 pkt 2 i art. 88 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo Farmaceutyczne, kreuje
enumeratywny katalog produktow leczniczych jakie mogg by¢ wydawane z apteki
do podmiotu realizujgcego ambulatoryjne Swiadczenia zdrowotne, podczas gdy
przepisy art. 96 wust. 1-11 ustawy Prawo Farmaceutyczne w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 kwietnia 2018 r. nie zawierajg ograniczenia co do
katalogu produktéow leczniczych jakie mogg by¢ wydawane z apteki na podstawie
zapotrzebowania do uprawnionego podmiotu.

* W zakresie pkt 3 zaskarzonego orzeczenia bfedng ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego w postaci wyjasnienn B. W. oraz zeznan A. P., z ktorych
wynika jednoznacznie, iz dostep do systemu komputerowego apteki B. posiadaty
takze inne osoby, w tym jej wifasciciele, co doprowadzito do bftedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majgcy istotny wptyw na tre$c
wyroku, polegajgcy na przyjeciu, iz to obwiniona B. W. nierzetelnie prowadzita
ewidencje sprzedazy | zakupu produktow leczniczych poprzez wystawienie
dokumentow sprzedazy dla operacji, ktore nigdy nie miaty miejsca tj. w dniu 9
marca 2018 r. wystawiono korekty do zakupdéw nr (...) i (...) dotyczgce 76 sztuk
produktu leczniczego Velcade 3.5 mg x fiolka a takze dokonywata operacji
magazynowych takich jak aktualizowanie kart zakupu i wprowadzonych faktur
zakupu co spowodowafto niezgodnosc¢ stanéw magazynowych apteki ze stanami w
ewidencji komputerowej.

* W zakresie pkt 4 bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzekania, majgcy istotny wptyw na treSC wyroku, poprzez btedne przyjecie, iz
produkt leczniczy Velcade 3.5 mg zostat przyjety przez obwiniong B. W. bez
dokumentéw przewozowych, faktur Ilub jakichkolwiek innych dokumentéw
pozwalajgcych na stwierdzenie od jakiego dostawcy pochodzi w/w produkt
leczniczy i czy dane na w/w dokumencie przewozowym w postaci humeru serii,
daty waznosci, iloSci, ceny sg zgodne ze stanem faktycznym a nastepnie
sprzedany do nieuprawnionego podmiotu medycznego Centrum Medyczne P. z

siedzibg w W. w oparciu o faktury VAT takze nie zawierajgce w/w danych przy



jednoczesnym pominieciu wykazanej w postepowaniu dowodowym presji
pracodawcy na obwinionej B. W. w zakresie wykonania powyzszych czynnoSci.”

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynow,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Okregowemu
Sadowi Aptekarskiemu w K. do ponownego rozpoznania.

Z ostroznosci obronca postawit zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej
tagcznej kary nagany i wniést o zmiane orzeczenia w czesci dotyczgcej kary poprzez
ztagodzenie kary jednostkowej nagany oraz kary tgcznej orzeczonej w pkt 5
zaskarzonego orzeczenia.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez obronice obwinionej, Naczelny
Sad Aptekarski w dniu 9 wrzesnia 2019 r. sygn. akt AOR (...) zmienit orzeczenie
Okregowego Sadu Aptekarskiego w K. z dnia 30 maja 2019 roku, sygn. akt S (...) w
ten sposéb, ze uniewinnit B. W. od czynu opisanego w pkt. 2 zas w pozostatym
zakresie utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Aptekarskiego w K., w
tym orzeczong kare tgczng nagany. Sad ten rozstrzygngt takze o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt 3 orzeczenia).

Kasacije od tego orzeczenia ziozyt obronca obwinionej zaskarzajgc
orzeczenie sgdu odwotawczego w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie
sadu | instancji. W kasacji sformutowat nastepujgce zarzuty:

Wl na podstawie przepisu art. 46¢ ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2019 r. poz. 1419) razgce
naruszenie prawa polegajgce na przeprowadzeniu kontroli odwotawczej w zakresie
oceny dowodoéw przez Naczelny Sad Aptekarski z naruszeniem § 48 w zw. z § 2
ust. 1i 2 oraz § 49 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r.
w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutéw
(Dz. U.2003.65.612) polegajgcym na:

1) btednym przyjeciu, ze obwiniona mgr farm. B. W. wydawafa na podstawie
zapotrzebowan znaczne iloSci produktéow leczniczych, w tym refundowane ze
Srodkéw publicznych, wymienione w obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 11
stycznia 2018 r. tj. Clexane, Fostex aerosol, fragmmin, Fraxiparine, faxodi, Actrapid

Penfil, Insulina Novo Rapid Penfill, Kreon, Madopar, Oxis Turbuhaler, Pulmicort



Tubuhaler, Symbicor Turbuhaler, Vesicare, Karetto, Zoladex do podmiotow
Swiadczgcych ambulatoryjne $wiadczenia zdrowotne dziatajgc jako kierownik apteki
,B.” w S., majgc Swiadomosc, iz wydanie tych produktow leczniczych nastepuje na
cele pozamedyczne, na co wskazywacC miataby iloS¢ wydawanych produktow
leczniczych przekraczajgcych Sredniomiesieczne obroty Sredniej apteki, zamawiany
przez odbiorcow asortyment w postaci gtownie lekow deficytowych, oraz rodzaj i
umiejscowienie odbiorcow w/w produktow leczniczych wykonujgcych Swiadczenie
ambulatoryjne w odlegtych miejscach kraju, przy jednoczesnym niewykazaniu przez
Naczelny Sad Aptekarski na jakie cele pozamedyczne przedmiotowe leki zostaty
rzekomo wydane;

- ktora to dowolna ocena doprowadzita do niezasadnego przyjecia, iz
obwiniona mgr farm. B. W. naruszyta przepis art. 96 ust 5 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika w sprawie wydawania
Z apteki produktow leczniczych i wyrobow medycznych i w zw. z art. 88 ust. 5 pkt 1
Prawo Farmaceutyczne,

2} btednej ocenie wyjasnien mgr farm. B. W. oraz zeznan A. P., z ktoérych wynika
Jjednoznacznie, iz dostep do systemu komputerowego apteki B. w S. posiadaty
takze inne osoby, w tym jej wiasciciele, co doprowadzito do btednego wniosku, iz to
mgr farm. B. W. nierzetelnie prowadzita ewidencje sprzedazy i zakupu produktow
leczniczych poprzez wystawienie dokumentow sprzedazy dla operacji, ktore nigdy
nie miaty miejsca tj. w dniu 9 marca 2018 r. wystawiono korekty do zakupow nr (...)
i (...) dotyczgce 76 sztuk produktu leczniczego Velcade 3.5 mg x fiolka a takze
dokonywata operacji magazynowych takich jak aktualizowanie kart zakupu i
wprowadzonych faktur zakupu co spowodowato niezgodno$¢  stanow
magazynowych apteki ze stanami w ewidencji komputerowej,

- ktora to dowolna ocena doprowadzita do niezasadnego przyjecia, iz obwiniona
mgr farm. B. W. naruszyta przepis § 10 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych
warunkow prowadzenia apteki w zw. z art. 88 ust. pkt 1 Prawo Farmaceutyczne,

a nadto:

3) btednym przyjeciu, iz produkt leczniczy Velcade 3.5 mg zostat przyjety przez

obwiniong mgr farm. B. W. do magazynu apteki bez dokumentéw przewozowych



faktur VAT lub jakichkolwiek innych. dokumentow pozwalajgcych na stwierdzenie
od jakiego dostawcy pochodzi w/w produkt leczniczy i czy dane na w/w dokumencie
przewozowym w postaci numeru serii daty waznosci, ilosci, ceny sg zgodne ze
stanem faktycznym a nastepnie sprzedaniu do nieuprawnionego podmiotu
medycznego Centrum Medyczne P. z siedzibg w W. w oparciu o faktury VAT takze
nie zawierajgce w/w danych, przy jednoczesnym pominieciu wykazanej w
postepowaniu presji pracodawcy na obwinionej B. W. w zakresie wykonania
powyzszych czynnoSci,
- ktora to dowolna ocena doprowadzita do niezasadnego przyjecia, iz
obwiniona mgr farm. B. W. naruszyta przepis § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkoéw
prowadzenia apteki w zw. art. 124b ustawy Prawo Farmaceutyczne z art. 88 ust. 5
pkt 1 Prawo Farmaceutyczne,
- co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, iz obwiniona popetnita zarzucane
Jjej czyny i skazania jej na tgczng kare nagany, podczas gdy prawidtowa ocena
materiatu dowodowego nie dawata podstaw do przypisania obwinionej popetnienia
zarzucanych jej czynodw w ogdle, co prowadzi¢ winno do jej uniewinnienia.
I. na podstawie przepisu art. 46¢ ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, razgce naruszenia prawa tji. naruszenie
przepisu § 40 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r.
w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej farmaceutow
(Dz.U.2003.65) poprzez sformutowanie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w
sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole instancyjng, a w szczegolnoSci poprzez brak
wskazania w zakresie zarzutu 1 jakie okolicznosci powinny przemawiac za
powzieciem przez obwiniong mgr farm. B. W. watpliwosci co do pozamedycznego
zastosowania lekdw, hipotetycznym ustaleniem w zakresie uczestnictwa obwinionej
mgr farm. B. W. w fzw. ,odwréconym fancuchu dystrybucji’ a takze brakiem
Jakichkolwiek rozwazan dotyczgcych strony podmiotowej przypisanych obwinionej
mgr farm. B. W. zarzutow’.

Ponadto na wypadek nieuwzglednienia wskazanych powyzej zarzutow
razgcego naruszenia prawa, obronca zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

,niewspotmiernoS¢ orzeczonej w nim kary nagany za czyn opisany w pkt 1 do



stopnia zawinienia obwinionej mgr farm. B. W., wagi naruszonych przez nig
przepisow prawa dotyczgcych wykonywania zawodu farmaceuty oraz skutkow jej
czynow, a tym samym niewspotmiernoSc¢ orzeczonej kary tgcznej nagany”.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia we
wskazanym wyzej zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sgdowi Aptekarskiemu, ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia
we wskazanym wyzej zakresie poprzez uniewinnienie obwinionej; ewentualnie, na
wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, orzeczenie w stosunku do
obwinionej kary upomnienia za czyn opisany w pkt 1 i pkt 3 oraz orzeczenie kary
tgcznej upomnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie w znacznym zakresie zasadna, przy czym o jej trafnosci
w istocie zdecydowato zakwestionowanie przez obronce prawidtowosci przypisania
obwinionej zachowan, ktére miaty naruszy¢ wskazane w zarzutach z pkt 1 oraz 3
wniosku o ukaranie - przepisy prawa. Dla zasadno$ci kasacji kluczowe byto zatem
nie to, ze doszto do niewtasciwej oceny dowodow w zakresie tych czynéw, co
stanowito podstawowy zarzut kasacji (zarzut w czesci wstepnej z pkt 1 2) ale to, iz
obronca podniost takze w formule zarzutu, niezasadnos¢ przyjecia, ze obwiniona
swoim zachowanie naruszyla te przepisy prawa, ktére zostaty wskazane
bezposrednio w tresci wniosku o ukaranie, a zatem stanowity podstawe przyjecia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej.

Przed wyjasnieniem podstawy uwzglednienia kasacji w tym zakresie trzeba
przypomnie¢, ze kazde postepowanie dyscyplinarne jest sensu largo
postepowaniem represyjnym zblizonym do postepowania karnego, skoro
wymierzane sg w nim kary dyscyplinarne. Nie inaczej jest takze na gruncie ustawy
z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2019 r., poz. 1419 — dale]
jako u.i.a.). Ustawa ta w art. 45 okresla podstawe odpowiedzialnosci cztonkow
samorzadu aptekarskiego, zas w art. 46 ust. 1 okresla katalog mozliwych do
orzeczenia kar. Wsrod tych kar jest rowniez kara najsurowsza — kara pozbawienia
prawa wykonywania zawodu aptekarza (art. 46 wust. 1 pkt 4). Deliktem
dyscyplinarnym (przewinieniem zawodowym) za ktérego popetnienie mozna takie

kary wymierzyC jest postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii
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zawodowe] oraz przepisami prawnymi dotyczgcymi wykonywania zawodu
aptekarza (art. 45 u.i.a.). Ustalenie zaistnienie takiego deliktu winno zatem
precyzyjnie wskazywac na to, ktérg z form zachowanie aptekarza wypetnito, a takze
— w zaleznosci od tego czy naruszono zasady etyki i deontologii czy tez przepisy
prawa - ktére zasady lub przepisy prawa obwiniony aptekarz naruszyt. W zakresie
zasad etyki takg podstawg sg niewatpliwie zapisy Kodeksu Etyki Aptekarza
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr VI1/25/2012 VI
Krajowego Zjazdu Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 r. w sprawie przyjecia
Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolite] Polskiej. Natomiast w odniesieniu do
drugiej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej konieczne jest wskazanie przez
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej we wniosku o ukaranie, a nastepnie przez
sad aptekarski (pierwszej i drugiej instancji), o ile ma nastgpi¢ przypisanie takiej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz wymierzenie kary, ze okreslone zachowanie
aptekarza naruszyto konkretne przepisy prawa, ktére dotyczg wykonywania zawodu
aptekarza. Co wiecej, skoro za okreslony delikt dyscyplinarny (przewinienie
zawodowe) aptekarz ma ponies¢ konsekwencje dyscyplinarne, w tym réwniez takie,
ktére mogg pozbawi¢ go prawa wykonywania zawodu, to takie przewinienie
dyscyplinarne powinno by¢ precyzyjnie opisane co do czasu jego popetnienia,
miejsca, a takze winno zawiera¢ opis zachowania aptekarza, ktére kwalifikowane
jest wiasnie jako naruszenie zasad etyki i deontologii zawodowej lub naruszenie
okreslonych, konkretnych, przepisow prawa dotyczgcych wykonywania zawodu
aptekarza. Wymag taki wynika wprost dla rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej
z przepisu § 26 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003
r. w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutéw
(Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 612), za$ dla sgdu aptekarskiego (pierwszej i drugiej
instancji) - w przypadku wydania orzeczenia skazujgcego —z § 40 ust. 2 pkt 1i § 48
wskazanego rozporzadzenia. Nie trzeba przeciez wywodzi¢ w szerszym zakresie,
ze wymog takiego okreslenia przewinienia zawodowego (dyscyplinarnego) nie tylko
daje formalng podstawe do wszczecia | prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego (represyjnego) wobec aptekarza tylko w odniesieniu do
okreslonych zachowan majgcych zwigzek z wykonywaniem zawodu aptekarza, ale

— CO wazniejsze — pozwala obwinionemu ustali¢ jaki czyn jest mu zarzucany i w
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zwigzku z tym okreslic sposéb i taktyke prowadzenia obrony. Rzeczg sadu
korporacyjnego aptekarskiego jest zas baczenie, by aptekarz nie ponidst
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zarzucony aptekarzowi czyn, o ile czyn ten nie
stanowi przewinienia zawodowego. W postepowaniu dyscyplinarnym majg takze
zastosowanie — odpowiednio — przepisy rozdziatow |-11l Kodeksu karnego (art. 62
ust. 1 pkt 2 u.i.a.), a zatem takze art. 1 § 1 k.k., ktory stanowi, ze odpowiedzialnosci
podlega tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony od grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Takg podstawg odpowiedzialnosci jest na
gruncie ustawy o izbach aptekarskich — art. 45.

Poczynienie tych uwag byto konieczne aby na ich tle wykazac¢, ze zarbwno wniosek
0 ukaranie obwinionej, jak i w konsekwencji, orzeczenia sagdow aptekarskich nie
czynity, co do zasady, zado$¢ tym wymaganiom. Nie tylko bowiem opisy czynéw
(pkt 1-4) nie zawieraty okre$lenia czasu, w ktérym obwiniona miata popetnic
przewinienie zawodowe, za$ opis dziatania w wiekszosci czynéw nie znajdowat
podstawy we wskazanych — jako naruszonych — przepisach prawa (o czym bedzie
mowa dalej), ale okreslajgc podstawe odpowiedzialno$ci zawodowej nie wskazano
w ogole na podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - przepis art. 45 u.i.a., zas
wymierzajgc kary, sgdy aptekarskie nie podaty jej podstawy (art. 46 u.i.a.). Na tle
postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu do zawodéw prawniczych Sad
Najwyzszy zasadnie stwierdzat, Zze materialna podstawa przypisania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak jak kazdej odpowiedzialnosci represyjnej,
musi by¢ oparta w przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupetniona o
przepisy podustawowe albo zawarte w uchwatach organéw korporacyjnych (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3,
poz. 25). Jest oczywiste, ze wobec korporacyjnych sgdéw prawniczych wymag
formalizmu w  odniesieniu do  prawidlowego przypisania  podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz — ewentualnie — podstawy ukarania musi by¢
daleko wyzszy niz w odniesieniu do sgdow dyscyplinarnych zawodow
nieprawniczych. Nie moze to jednak oznacza¢, ze w orzecznictwie organdéw
dyscyplinarnych zawoddéw nieprawniczych mozna dojs¢ do przypisania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bez koniecznego elementu jakim jest to, by opis

czynu odpowiadat znamionom przewinienia zawodowego z art. 45 u.i.a.
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Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje jest zwigzany jej zarzutami, a poza
zarzuty (i granice kasacji) moze wyjsc¢ tylko w wypadkach okreslonych w art. 435,
439 i 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 u.i.a.). Wskazano juz
wyzej, ze w kasacji obroncy obwinionej formalnie wskazano — cho¢ jako efekt
wadliwej oceny dowoddéw — na bezzasadne przypisanie obwinionej zachowan
kwalifikowanych jako naruszenie opisanych we wniosku o ukaranie (a
zaakceptowanych przez sad dyscyplinarny Il instancji) przepisow prawa. To zas,
zwazywszy na kierunek kasacji, pozwolito Sagdowi Najwyzszemu uznaé, ze
zarzutami kasacji jest rowniez objeta prawidtowos¢ przypisania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w odniesieniu do czynow z pkt 1, 3 i 4. Takie postgpienie byto
konieczne tym bardziej, gdy zwazy sie na to, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego formutuje sie teze, iz organ ten moze orzec poza zarzutami kasacji
jezeli stwierdzi takie razgce naruszenie prawa, z powodu ktérego zaskarzone
orzeczenie jest jawnie sprzeczne z zasadami praworzgdnego i sprawiedliwego
procesu oraz zasadami odpowiedzialnosci karnej, w tym skazania za zachowanie,
ktére nie wyczerpuje znamion przestepstwa (por. np. wyroki z dni: 9 pazdziernika
2001 r., IV KKN 328/97, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 24; z 27 pazdziernika 2006 r.,
[l KK 299/06, z 2 grudnia 2011 r., IV KK 202/11). Przenoszac zatem te uwagi na
grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze taka sytuacja, w ktorej opis
przypisanego obwinionej zachowania nie wyczerpuje znamion przewinienia
dyscyplinarnego, zaistniata w odniesieniu do zachowan z pkt 1 i 3 wniosku o
ukaranie. Istotg zarzutu z pkt 1, ktéry stosownie do regut skargowosci (art. 14 § 1
k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 u.i.a.) okre$la ramy postepowania wobec
obwinionej, byto to, ze obwiniona dopuscita do wydawania znacznych ilosci
okreslonych produktéw leczniczych o kategorii Rp (we wniosku produkty te
okreslono ich nazwami) do podmiotéow Swiadczgcych ambulatoryjne swiadczenia
zdrowotne, co miato skutkowac naruszeniem przepisow: art. 96 ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 944 —
dalej jako Prawo farmaceutyczne) w zw. z § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie wydawania z apteki produktow
leczniczych i wyrobow medycznych i w zw., z art. 88 ust. 5 pkt 1 Prawo

farmaceutyczne. Skoro zatem obwiniona swoim zachowaniem miata naruszycC
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wskazane przepisy prawa, to konieczne byto ustalenie, czy ktérykolwiek z tych
powotanych przepiséw zakazywat takiego zachowania, jakie zawarte byto w opisie
czynu, tj. wydawania okreslonych lekow podmiotom swiadczagcym ambulatoryjne
Swiadczenia zdrowotne. Dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 45 u.ia. w
zakresie drugiej z podstaw (nie chodzi o postepowania sprzeczne z zasadami etyki
i deontologii zawodowej) konieczne jest przeciez, by postepowanie aptekarza byto
sprzeczne z okreslonymi przepisami prawa, a wiec by okreslone zachowanie
naruszato norme wyrazong w przepisie. Tymczasem, powotane przepisy zaréwno
rangi ustawowej, jak i nizszej (wykonawcze) w ogole nie dotyczg tego zachowania,
ktére ujeto w opisie czynu. Po drugie, przepis art. 96 ust. 5 pkt 2 Prawa
farmaceutycznego dotyczy nie tylko zupetnie innego zachowania niz opisane we
wniosku o ukaranie, ale zawiera formute, ktdéra nie obliguje farmaceuty do
okreslonego zachowania, a jedynie mu na to pozwala. Przepis ten bowiem
umozliwia (formuta: moze odméwi¢) farmaceucie Iub technikowi
farmaceutycznemu odméwi¢ wydania produktu leczniczego w przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze produkt leczniczy moze by¢ zastosowany w celu
pozamedycznym. Z kolei przepis art. 88 ust. 5 pkt 1 Prawa farmaceutycznego
okresla co nalezy do zadan kierownika apteki, a przywotany przepis rozporzgdzenia
wykonawczego z dnia 18.10.2002 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 493) — zresztg nie
obowigzujgcego w dacie orzekania - nakazuje osobie realizujgcej
zapotrzebowanie na produkty lecznicze lub wyroby medyczne, aby przed ich
wydaniem sprawdzita prawidtowos¢ wystawienia zapotrzebowania na produkty
lecznicze (§ 2 ust. 3 pkt 1). W czynie z pkt 1 wniosku nie okreslono zas by
obwiniona tego nie uczynita, a wiec by nie sprawdzita zapotrzebowania, jak takze
nie zawarto w opisie czynu stwierdzenia, ze podmioty swiadczgce ambulatoryjne
Swiadczenia zdrowotne, ktore takie leki otrzymaty z apteki, nie mogty wystawiac
zapotrzebowania na te produkty lecznicze, ktére we wniosku wymieniono. Skoro
zatem czyn przypisany obwinionej nie narusza zadnego ze wskazanych przepisow,
a kasacje wniesiono tylko na korzysc¢, to konieczne byto uchylenie orzeczenia sadu
Il instancji oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia sgdu | instancji i

uniewinnienie obwinionej od tego czynu.
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W sposob tozsamy nalezato postgpic co do rozstrzygniecia obu sgdow
aptekarskich w zakresie czynu z pkt 3. Opisane w tym czynie zachowanie nie
stanowi bowiem o naruszeniu przepiséw prawa, w oparciu o ktére uznano, ze czyn
stanowi przewinienie zawodowe i za ktére to wymierzono kare dyscyplinarng
upomnienia. Juz wspomniano, ze przepis art. 88 wust. 5 pkt 1 Prawa
farmaceutycznego okre$la, iz do kierownika apteki nalezy organizacja pracy w
aptece, polegajgca miedzy innymi na przyjmowaniu, wydawaniu, przechowywaniu,
identyfikacji produktéw leczniczych, a nadto prawidtowe sporzgdzanie lekdw.
Opisane w tym czynie zachowanie nie stanowi naruszenie tego przepisu. Z kolei,
przywotane przepisy § 10 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18
pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkéw prowadzenia apteki (Dz.U.
z 2002 r., Nr 187, poz. 1565) wskazujg, ze apteka prowadzi w szczegdlnosci
dokumentacje zakupu produktéw lecznicach i wyrobow medycznych oraz ich
sprzedazy, zgodnie z odrebnymi przepisami. Zarzut w pkt 3 nie obejmuje za$ faktu
nieprowadzenia takiej dokumentacji, ale dokonywanie szczegdlnych operaciji, ktére
spowodowaty niezgodnosci w ewidencji komputerowej ze stanem faktycznym.
Zupetnie nie wiadomo natomiast w czym opisane zachowanie obwinionej miato
naruszy¢ przepis § 10 ust. 2 wskazanego rozporzagdzenia, skoro przepis ten
dotyczy dokumentacji przekazanych do utylizacji i zniszczonych produktéw
leczniczych.

Natomiast kasacja okazata sie chybiona w tej czesci, w jakiej kwestionowata
zasadnosc przypisania przewinienia zawodowego w zakresie czynu z pkt 4 wniosku.
Przypomnie¢ trzeba, ze w zakresie tego zachowania to sama obwiniona przyznata,
iz przyjeta do apteki na jej stan produkt leczniczy Velcade 3,5 mg bez faktury a
tylko na podstawie tzw. WZ. Uczynita to na polecenie wtasciciela apteki. Od strony
formalnej przywotany — jako naruszony — przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkéw
prowadzenia apteki, obliguje farmaceute do kontroli przyjmowanych do apteki
produktow leczniczych a zakresem tej kontroli objete by¢ musi sprawdzenie, czy
stan faktyczny dostarczonych produktéw leczniczych jest zgodny z informacjami w
dokumencie przewozu lub dokumentacji zakupu. Zatem farmaceuta, ktéry

przyjmuje do apteki dostawe produktdw leczniczych ma bezwzgledny obowigzek
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uczyni¢ to na podstawie takich dokumentow. Obwiniona tego nie uczynita, a w
kontekscie li tylko naruszenia wskazanego przepisu prawa nie ma znaczenia jej
motywacja i obawa przed wtascicielami apteki, gdyby takiej decyzji nie podjeta.
Zresztg odnosnie tej obawy przekonujgce i prawidtowe stanowisko zajgt Naczelny
Sad Aptekarski w uzasadnieniu swojego orzeczenia (str. 9); wyrazona ocena nie
stanowi 0 razgcym naruszeniu przepisow prawa. Konkludujgc, zachowanie
obwinionej w pkt 4 wniosku o ukaranie, przeniesione nastepnie bez jakiejkolwiek
zmiany do opisu czynu w prawomocnym orzeczeniu sgdu aptekarskiego, stanowi o
wypetnieniu znamion przewinienia zawodowego, co zarzut kasacji czyni w tym
zakresie chybionym.

Nie jest trafny takze zarzut w pkt Il kasacji. Okreslone wady uzasadnienia
Naczelnego Sadu Aptekarskiego nie majg takiego charakteru aby prowadzity do
wydania wyroku kasatoryjnego, zwazywszy réwniez i na to, ze obecnie sama wada
uzasadnienie nie moze prowadzi¢ do takiego skutku (art. 537a k.p.k. w zw. z art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach aptekarskich). Zarzut ostatni niewspoétmiernosci
orzeczonej kary nagany za czyn z pkt 1 (zarzut w pkt Ill), stat sie bezprzedmiotowy,
skoro od tego czynu obwiniona zostata uniewinniona przez Sad Najwyzszy.
Reasumujgc, zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sgadu Aptekarskiego ostato sie
jedynie w odniesieniu do utrzymania w mocy orzeczenia sgdu aptekarskiego |
instancji co do ukarania za czyn z pkt 4 wniosku o ukaranie (cho¢ nie wskazywato
na podstawe z art. 45 u.i.a. oraz podstawe prawng orzeczonej kary upomnienia).
Kara wymierzona za ten czyn to kara upomnienia, a zatem najnizsza z katalogu kar
dyscyplinarnych (art. 46 ust. 1 pkt 1 u.i.a.), co nie daje Sadowi Najwyzszemu
jakichkolwiek podstaw do oceny tej kary w kontekscie jej niewspotmiernej
tagodnosci (art. 46¢ ust. 1 u.i.a.). W konsekwencji takiego wyroku konieczne byto
rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania dyscyplinarnego w zakresie
czynéw, od ktérych obwiniona zostata uniewinniona. W tym zakresie przepisy § 56
ust. 4 oraz § 57 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w
sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowe] farmaceutéw
(Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 612) nakazujg obcigzy¢ kosztami postepowania
dyscyplinarnego — witasciwg okregowg rade aptekarskg co do kosztow

postepowania prowadzonego przez rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej i
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przed okregowym sgdem aptekarskim, zas Naczelng Izbe Aptekarskg w zakresie
kosztow postepowania prowadzonego przez Naczelnym Sgdem Aptekarskim.
Zwrot uiszczonej optaty od kasacji wynikat zas z tresci art. 527 § 4 k.p.k., a
obcigzenie wydatkami postepowania kasacyjnego obwinionej nastgpito tylko w
zakresie (1/3 czesci), w jakim kasacja nie zostata uwzgledniona.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.



