Sygn. akt | KK 199/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt VIlI Ka 697/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt VIl K 681/19,

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej sie do

oskarzyciela positkowego P. K. i w tym zakresie sprawe

przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Opolu w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



M. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 4 czerwca 2018 r. okoto godz. 10:00 w O.,
na ul. [...] przy skrzyzowaniu z ul. [...], umys$Inie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym przyczyniajgc sie nieumysinie do zaistnienia wypadku drogowego
w ten sposoéb, ze kierujgc samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym [...] ,
jadac ul. [...] w kierunku ul. [...], nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, nie ustgpit
pierwszenstwa pieszej M. J. przechodzacej na oznakowanym znakami pionowymi
przejsciu dla pieszych znajdujgcym sie przy ul. [...] (skrzyzowanie z ul. [...]) i
potrgcit ww. przechodzgcg przejsciem dla pieszych z prawej na lewg strone ul. [...],
ktéra w wyniku tego doznata obrazen wielonarzgdowych i zmarta w ich nastepstwie
w dniu [...] 2018 r. 0 godz. 14:00, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt VIl K 681/19,
oskarzony M. S. zostat uznany winnym zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjeto,
ze oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym nieumysinie, tj.
wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. sad ten skazat go
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 2 (dwa) lata (pkt 2). Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k., sgd zobowigzat
oskarzonego do pisemnego informowania kuratora sgdowego o przebiegu okresu
préby w odstepach co 6 (sze$¢) miesiecy liczagc od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia (pkt 3), zas na podstawie art. 46 § 2 k.k., orzekt od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonych: t. J., R. J. i M. K. nawigzki w wysokosci po 2.500 (dwa
tysigce piecset) zt (pkt 4), a takze zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa czes¢ kosztdow postepowania, w tym optate oraz na rzecz

pokrzywdzonych zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu wywiedli: prokurator, obronca
oskarzonego, petnomocnik oskarzycieli positkowych: P. K., M. K. i R. J. oraz
pokrzywdzony t.. J. i jego petnomocnik.

Apelacje osobistg t. J. oraz apelacje jego petnomocnika (adw. J. M.) Sad
Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt VII Ka 697/20 na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawit bez

rozpoznania jako wniesione przez osoby nieuprawnione. W uzasadnieniu



postanowienia wskazat, Zze oSwiadczenia o0 przystgpieniu do udzialu w
przedmiotowej sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego t.J. zostaty
ztozone po terminie wskazanym w art. 54 § 1 k.p.k., tj. po pierwszej rozprawie
gtownej w dniu 22 pazdziernika 2019 r., na ktérej otwarto przewod sgdowy, a
mianowicie przez pokrzywdzonego w dniu 24 pazdziernika 2019 r. (k. 366), a przez
jego petnomocnika w dniu 22 pazdziernika 2019 r. o godz. 13:10 (k. 361-362). W
takiej sytuacji, £.J. nie mogt bra¢ udziatu w procesie, poniewaz nie jest jego strong.
Sad ten dostrzegt, ze sad pierwszej instancji na nastepnym terminie rozprawy
gtbwnej w dniu 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 54 § 1 k.p.k. dopuscit
pokrzywdzonego t. J. do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego
uznajgc, ze nie zostat on prawidtowo zawiadomiony o pierwszym terminie rozprawy,
a tym samym zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oswiadczenia o dziataniu w
charakterze oskarzyciela positkowego (k. 372). Jednak uznat to stanowisko za
btedne. Okoliczno$¢ doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o pierwszej
rozprawie na niewtasciwy adres ocenit jako pozostajgcg bez znaczenia dla oceny
statusu L. J. w kontekscie faktu korzystania przez ww. z fachowej pomocy
profesjonalnego petnomocnika, ktory mogt ztozy¢é w imieniu pokrzywdzonego
oswiadczenie o przystgpieniu do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego,
skoro byt obecny na rozprawie, na ktérej doszto do otwarcia przewodu sgdowego (k.
595v.-597). Pomimo zlozenia zazalenia przez petnomocnika pokrzywdzonego t. J.
na ww. orzeczenie, Sgd Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 11 marca 2021
r. w sprawie o sygn. akt VIl Ka 697/20 (VI ZAZ 3/21) utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w Opolu, zgodnie z ktérym
t. J. nie posiadat w przedmiotowym postepowaniu sgdowym statusu strony, {j.
oskarzyciela positkowego, a tym samym nie byt on osobg uprawniong do ztozenia
apelacji. Za trafny uznat réwniez poglad, iz stanowisko Sgdu Rejonowego w Opolu,
zawarte w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2019 r., zasadnie zostato uznane za
btedne. Wszak oswiadczenia o przystgpieniu do udziatu w przedmiotowej sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego t. J. i jego petnomocnika zostaty ztozone
po terminie wskazanym w art. 54 § 1 k.p.k., bedgcym terminem prekluzyjnym,
nieprzywracalnym — bez wzgledu na okoliczno$ci, ktore legly u podstaw jego

niedotrzymania. Podkreslit, ze pokrzywdzony t. J. nie zostat pozbawiony prawa do



sgdu bowiem korzystat on z pomocy profesjonalnego petnomocnika, ktory byt
obecny na pierwszym terminie rozprawy. Nic zatem nie stato na przeszkodzie, by
ztozyt on wowczas, przed otwarciem przewodu sgdowego, oswiadczenie o0

przystapieniu t. J. do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego i
petnomocnika oskarzycieli positkowych: P. K., M. K. i R. J. od wyroku Sadu
Rejonowego w Opolu, Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r. w
sprawie o sygn. akt VIl Ka 697/20 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
uchylit rozstrzygniecie z pkt. 4 czesci dyspozytywnej wyroku, wydane na podstawie
art. 46 § 2 k.k. (pkt I), a w pozostatej czesSci wyrok sadu pierwszej instancji utrzymat
w mocy (pkt Il). Ponadto, zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe, w tym wydatki i optate za postepowanie odwotawcze oraz na rzecz
oskarzycieli positkowych zwrot kosztdw pomocy prawnej w postepowaniu

odwotawczym (pkt Il i IV).

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu, kasacje wywiodt Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok na
niekorzysc¢ oskarzonego w zakresie braku rozstrzygniecia o obligatoryjnym Srodku
kompensacyjnym zas na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art.
537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.p.k., polegajace
na zaniechaniu orzeczenia przez Sad Okregowy w Opolu, po uchyleniu z urzedu w
toku kontroli odwotawczej rozstrzygniecia Sgadu Rejonowego w Opolu,
zasgdzajgcego na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzki na rzecz oséb najblizszych
dla pokrzywdzonej, ktéra poniosta smier¢ w wypadku drogowym stypizowanym w
art. 177 § 2 k.k., za popetienie ktérego skazano M. S., srodka kompensacyjnego w
postaci zados¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz oséb uprawnionych, ktére
ztozyly w tym zakresie stosowny wniosek, a roszczenie istniato w czasie
wyrokowania. W konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w

Opolu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje obronca skazanego wniost o jej oddalenie jako

bezzasadne].
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna. Racje ma bowiem Prokurator Generalny
gdy twierdzi, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia
przepisu art. 46 § 1 k.k., zas naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
czesci zaskarzonego kasacjg wyroku — tj. w zakresie braku rozstrzygniecia co do
srodka kompensacyjnego wobec oskarzyciela positkowego P. K. Jednak zasztosci
procesowe zwigzane z kierunkiem zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instanciji
oraz — przede wszystkim — z charakterem zarzutéw podniesionych w apelacji
wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych R. J., M. K. i P. K.
spowodowaty, ze uwzglednienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego
przez Prokuratora Generalnego byto mozliwe tylko w odniesieniu do tego
ostatniego oskarzyciela positkowego, zas wzruszenie zaskarzonego orzeczenia co
do oskarzycieli positkowych R. J. i M.K. nie byto juz mozliwe. Kwestie te zostang

naswietlone bardziej szczegotowo w dalszej czesci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na to, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art.
46 § 1 zd. pierwsze k.k., orzeczenie odszkodowania za wyrzgdzong przestepstwem
szkode (zobowigzanie do naprawienia w catosci albo w czesci wyrzgdzonej
przestepstwem szkody) lub zadoscuczynienia za doznang przez pokrzywdzonego
lub inng osobe krzywde (przy zastosowaniu przepisOw prawa cywilnego) jest
kazdorazowo obligatoryjne w sytuacji, w ktorej w postepowaniu zostat ztozony
stosowny wniosek przez pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniong. Gdy
orzeczenie tego obowigzku jest ,znacznie utrudnione”, sgd (na podstawie art. 46 §
2 zd. pierwsze k.k.), moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke w wysokosci do
200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego. Istotne jest to, ze ,zastepcze”
orzeczenie nawigzki na rzecz osoby najblizszej (w wysokosci wskazanej powyzej)
w razie sSmierci pokrzywdzonego w wyniku popetnionego przez skazanego

przestepstwa uzaleznione jest od spetnienia dwdch dodatkowych warunkéw.



Poza stwierdzeniem, ze orzeczenie odszkodowania lub zadoscuczynienia jest in
casu ,znacznie utrudnione” (sformutowanie to nie zostato w Zaden sposéb
doprecyzowane w ustawie), warunkiem orzeczenia nawigzki dla osoby najblizszej
dla pokrzywdzonego jest ustalenie, ze sytuacja zyciowa tej osoby wskutek smierci
pokrzywdzonego ulegta ,znacznemu pogorszeniu”. Orzekanie nawigzki na
podstawie przepisu art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k. ma zatem charakter wyraznie
zastepczy (wtoérny) wobec majgcego charakter zasadniczy (pierwotny) obowigzku
orzeczenia odszkodowania lub zados$¢uczynienia na podstawie art. 46 § 1 zd.
pierwsze k.k. i uzaleznione zostato od natrafienia przez sad na istotne trudnosci
przy orzekaniu w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub zadoscCuczynienia za szkode w sytuacji ztozenia stosownego
whniosku przez pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniong, zas w razie smierci
pokrzywdzonego w efekcie popetnionego przez skazanego przestepstwa — od
ustalenia istotnego pogorszenia sie stopy zyciowej pokrzywdzonego. Nie ma
watpliwosci co do tego, ze méwigc o ,innej osobie uprawnionej” ustawodawca miat
na mysli takze osobe najblizszg, wykonujgcg prawa przystugujgce zmartemu
pokrzywdzonemu i dziatajgcg jako oskarzyciel positkowy w postepowaniu karnym
(art. 52 § 1 k.p.k.).

Okolicznosci, ktére nalezatoby kwalifikowa¢ jako ,znacznie utrudniajgce”
orzeczenie obowigzku odszkodowania lub zadoscuczynienia (mimo Zze nie zostaty
one w ustawie zdefiniowane), nalezy wigzac z trudnosciami majgcymi swe zrodto w
okreslonej dynamice postepowania karnego, wynikajgcej przede wszystkim z
normatywnego okreslenia przedmiotu tego postepowania. Wprawdzie jednym z
ustawowych celdéw procesu jest dgzenie do tego, aby zostaty uwzglednione prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego
godnoéci (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), to jednak ten cel postepowania nie moze byc¢
traktowany jako réwnorzedny z celem zasadniczym, wymienionym przez
ustawodawce na pierwszym miejscu (zasada trafnej reakcji karnej, art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.). Proces karny i przedsiebrane w jego toku wysitki sgdu sg zatem sitg rzeczy
skoncentrowane na kwestii zasadniczej dla postepowania karnego, tj. na
zagadnieniu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. To przede wszystkim w tym

wiasnie kierunku sg podejmowane czynnosci organu procesowego w zakresie



prowadzonego postepowania dowodowego. Czynnos$ci postepowania dowodowego
podporzgdkowane sg gtébwnie najpetlniejszemu uksztattowaniu podstawy
dowodowej, pozwalajgcej sgdowi na dokonanie prawidtowych ustalen co do
odpowiedzialnosci karnej podsgdnego. Inne kwestie, o ktoérych orzeka sie w

procesie karnym majg zatem drugoplanowy, akcesoryjny charakter.

Stgd tez projektodawcy obowigzujgcego obecnie rozwigzania dotyczgcego
orzekania w przedmiocie srodkéw kompensacyjnych podkreslali racjonalizacje
zastepczego orzekania nawigzki zblizong do naswietlonej powyzej, wskazujgc na to,
ze cyt.: ,[m]imo, ze sSrodek z art. 46 § 1 k.k. nie ma charakteru karnego,
projektodawca przewiduje wcigz mozliwos¢ orzeczenia odszkodowania zaréwno w
petnej wysokosci, jak réwniez tylko w zakresie czesciowo pokrywajgcego szkode.
Podobnie jak orzekanie nawigzki zamiast odszkodowania lub zadosuczynienia
nastgpito z powoddéw praktycznych, tak rozpatrujgc sprawe z tej samej perspektywy
nie mozna zobowigza¢ sgdu do prowadzenia postepowania dowodowego poza
zakresem aktu oskarzenia w celu ustalenia petnego zakresu szkody lub krzywdy
ponad to, co mozna ustali¢ w postepowaniu rozpoznawczym zwigzanym z
whniesiong skargg. Odmienne uregulowanie, jakkolwiek teoretycznie spdjne, nie jest
celowe ze wzgledu na negatywny wptyw, jaki moze mie¢ na zdolnos¢ koncentracji
rozprawy i ekonomiki postepowania karnego” (Uzasadnienie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z projektami
aktow wykonawczych, Druk sejmowy nr 2393, cz. 1, 15 maja 2014 r., Sejm VII
Kadencji, s. 28-29).

Istnienie zatem okolicznosci o charakterze znacznie utrudniajgcym orzeczenie
obowigzkéw okreslonych w przepisie art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k. nalezy wigzac
przede wszystkim z sytuacjg, w ktorej doktadne okreslenie rozmiaréw szkody bgdz
krzywdy spowodowanej przestepstwem prowadzitoby do koniecznosci istotnego
.przeorientowania” prowadzonego postepowania dowodowego i skupienia uwagi
sgdu na dokonywaniu ustalen faktycznych dotyczgcych kwestii szkody i/lub
krzywdy, do ktorej doszto na skutek popetnienia przestepstwa, spowalniajgc lub w
niektérych przypadkach tamujgc postepowanie i oddalajgc wydanie rozstrzygniecia

w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za zarzucony czyn. Nalezy podkreslic, ze



oparcie sie na instytucji przewidzianej w przepisie 46 § 2 zd. pierwsze k.k. nie moze
mie¢ charakteru automatycznego. Zanim sad siegnie po zastepczy instrument o
charakterze kompensacyjnym okreslony w przepisie art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k.
zobowigzany jest zawsze do podjecia proby orzeczenia odszkodowania i/lub
zadoséuczynienia zgodnie 2z wnioskiem pokrzywdzonego Ilub innej osoby
uprawnionej w oparciu o dokonane w sprawie (rebus sic stantibus) ustalenia
faktyczne. Dopiero rozwazenie tej kwestii przez sad i stwierdzenie, ze dokonane w
postepowaniu jurysdykcyjnym ustalenia faktyczne nie dostarczajg dostatecznych
danych ku temu, by orzec o odszkodowaniu i/lub zado$éuczynieniu, a zatem
orzeczenie w przedmiocie wnioskow ztozonych przez podmioty wymienione w
przepisie art. 46 § 1 zd. pierwsze k.Kk. jest ,znacznie utrudnione” pozwalajg (i,
jednoczesnie, zobowigzujg w zwigzku ze ztozeniem wnioskOw O naprawienie
szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde) sgdowi na przejscie na
ptaszczyzne przepisu art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k. i dokonanie analizy, czy mozliwe

jest orzeczenie nawigzki na rzecz osoby najblizszej.

Przenoszgc obecnie powyzsze rozwazania na grunt uktadu procesowego niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze siegniecie przez sgd meriti po instytucje przewidziang
w przepisie art. 46 § 2 zd. pierwszej k.k. bylo — na co wskazat zasadnie sad
odwotawczy w uzasadnieniu swojego wyroku — niezasadne. Byto tak dlatego, ze
— w istocie — w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono, ze cyt. ,dodac tez
trzeba, ze pokrzywdzeni, to osoby petnoletnie i usamodzielnione, zatem poza
kwestia niewatpliwej traumy spowodowanej Smiercig osoby najblizszej
[przestepstwo] nie zmienito diametralnie ich sytuacji zyciowej” (s. 12 uzasadnienia
wyroku Sgadu Rejonowego w Opolu). Stusznie wiec Sad Okregowy w Opolu w
zaskarzonym kasacjg wyroku z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt VII K 697/20 przyjat,
ze tak ujete ustalenia faktyczne staty na przeszkodzie orzeczenia zastepczego
srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki, skoro nie doszio do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej dla pokrzywdzonego, ktoéry ponidst

Smier¢ na skutek przestepstwa.

Rozwazenia wymaga jednak kwestia, czy w postepowaniu odwotawczym — w

Swietle zasygnalizowanego powyzej btednego przyjecia przez sad orzekajgcy in



merito, ze doszto do zmaterializowania sie warunkéw do orzeczenia ,zastepczego”
Srodka kompensacyjnego (nawigzki orzekanej na podstawie art. 46 § 2 zd.
pierwsze k.k.) — w ogole mozliwe byto orzeczenie (tak jak tego chce kasacja
wniesiona przez Prokuratora Generalnego) zados$cuczynienia wnioskowanego
przez osoby najblizsze dla zmartej pokrzywdzonej. Kwestie te nalezy rozwazyc¢
odrebnie w stosunku do czesci orzeczenia odnoszacej sie¢ do oskarzyciela
positkowego P. K. (a moéwigc precyzyjniej — do braku orzeczenia co do kwestii
Ssrodka kompensacyjnego wzgledem tego oskarzyciela positkowego), odrebnie zas
w odniesieniu rozstrzygniecia co do oskarzycieli positkowych R. J. i M. K.. Jest to
podyktowane to tym, Zze sytuacje procesowe tych uczestnikdw postepowania réznig
sie zasadniczo, co wymagato ich odrebnego omowienia i — finalnie — rzutowato na
rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutow podniesionych w kasacji pochodzgcej od

podmiotu nadzwyczajnego.

Jak powiedziano powyzej, orzeczenie nawigzki dla R. J. i M. K. przez sad
pierwszej instancji byto niewatpliwie wadliwe. Konstatacja ta nie wyczerpuje jednak
catego zagadnienia. Konieczne jest bowiem poddanie blizszej i bardziej
wszechstronnej analizie powodow wadliwosci rozstrzygniecia w przedmiocie
orzeczenia nawigzki z trybie art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k. Szkoput w tym, ze sad
odwotawczy uchylajgc rozstrzygniecie w tym zakresie niezasadnie skoncentrowat
sie na jednym tylko warunku normatywnym orzeczenia nawigzki w trybie
przepisu art. 46 § 2 zd. pierwsze k.Kk., tj. na dokonaniu ustalenia, ze sytuacja
zyciowa o0sOb najblizszych dla pokrzywdzonej przestepstwem i zgdajgcych
kompensaty nie ulegta znacznemu pogorszeniu wskutek smierci M. J.. Trafnie w
tym zakresie stwierdzit sad drugiej instancji, ze w Swietle ustalen faktycznych
poczynionych w postepowaniu jurysdykcyjnym i zaaprobowanych przez w tym
zakresie przez instancje odwotawczg warunek ten sie nie ziscit. Umkneto jednak
uwadze sgdu zaréwno drugiej, jak i pierwszej instancji to, ze do rozstrzygniecia co
do nawigzki (rozwazenia orzeczenia nawigzki w trybie art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k.
w stosunku do osoby najblizszej dla zmartego pokrzywdzonego) moze dojsé
jedynie w sytuacji, w ktorej orzeczenie srodkow kompensacyjnych wskazanych w
przepisie art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k. jest ,znacznie utrudnione”. Innymi stowy

przystgpienie do orzekania w przedmiocie zastepczego srodka kompensacyjnego
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okreslonego w art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k. uzaleznione jest od wcze$niejszego
dokonania ustalenia, Zze niemozliwe jest zasgdzenie wnioskowanego
odszkodowania i/lub zadoscuczynienia, a to z uwagi na to, ze orzeczenie w
przedmiocie wnioskow o orzeczenie odszkodowania i/lub zado$éuczynienia jest
,znacznie utrudnione”. Ani jednak instancja merytoryczna, ani instancja
odwotawcza nie uwzglednity tego istotnego momentu przy orzekaniu w przedmiocie
zastepczej nawigzki wobec dwojga oskarzycieli positkowych (R. J., M. K.). Przejscie
zatem na ptaszczyzne orzekania w trybie przepisu art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k.
nastgpito przedwczesnie, bez nieodzownego rozwazenia przez orzekajgce sady,
czy dokonane w sprawie ustalenia faktyczne pozwalajg na odniesienie sie do zgdan
sformutowanych we wniosku ziozonym przez peinomocnika oskarzycieli
positkowych dziatajgcych w sprawie. Przypomnie¢ nalezy, Zze petnomocnik
oskarzycieli positkowych R. J. i M. K. ztozyt wnioski o zasgdzenie na ich rzecz
nawigzki (wniosek z dnia 18 pazdziernika 2019 r., k. 321 akt) i nastepnie wniosek
ten zostat zakwalifikowany przez Sgd Rejonowy w Opolu jako wniosek o orzeczenie
cyt.: ,obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za krzywde wyrzgdzona
przestepstwem [0 ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k.], albowiem wniosek ztozony
zostat przez podmiot uprawniony przed zamknieciem przewodu sgdowego na
rozprawie gtownej” (protokot rozprawy przed Sgdem Rejonowym w Opolu w dniu 22
pazdziernika 2019 r., k. 351 akt).

Do orzeczenia nawigzki przez sgd pierwszej instancji doszto zatem na skutek
przedwczesnego uznania, ze rozpoznanie wnioskéw o zadoscuczynienie nie jest
mozliwe i skoncentrowania sie przez sad na regulacji przepisu art. 46 § 2 zd.
pierwsze kk. Swiadczy o tym wyraznie lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Opolu, sygn. VII K 681/19, w ktérym sad ten uznajgc, ze cyt.
.wypadek z catg pewnoscig wywotat negatywne skutki dla osob najblizszych
zmartej pokrzywdzonej” od razu przeszedt na ptaszczyzne orzekania srodka
kompensacyjnego, jakby nie zauwazajgc, ze pierwszenstwo w tym zakresie ma
przeciez (jesli ztlozone zostaty wnioski o zasgdzenie zadosc€uczynienia) tryb
okreslony w przepisie art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k. Przyjmujgc jako podstawe
orzekania przepis art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k. sgd orzekt wobec czesci z

pokrzywdzonych w sprawie (R.J. i M. K.) nawigzki, jednoczesnie stwierdzit, ze cyt.
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.pokrzywdzeni to osoby petnoletnie i usamodzielnione, zatem poza kwestig
niewatpliwej traumy spowodowanej smiercig osoby najblizszej, powyzsze nie
zmienito diametralnie ich sytuacji zyciowej — vide art. 46 § 2 k.k.”. Na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego doszio zatem niewatpliwie do naruszenia
przepisu art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k. przez nierozwazenie przez sad a quo, czy
mozliwe bylo zasgdzenie zadoscCuczynienia (zgodnie z wnioskiem oskarzycieli
positkowych), czy tez orzeczenie co do wnioskow o zasgdzenie srodkéw
kompensacyjnych ziozonych przez oskarzycieli positkowych byto ,znacznie
utrudnione” w rozumieniu przepisu art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k. Na to naruszenie
wskazuje kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego, tyle tylko, ze — z
uwagi na charakter tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skierowanego
przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego i wskazujgcego na niewywigzanie sie
przez ten sgd odwotawczy z jego obowigzkow procesowych — wigze to naruszenie
z postepowaniem odwotawczym, ktore toczyto sie przed Sgdem Okregowym w
Opolu. Wymaga to zatem rozwazenia, czy sad ten byto zobowigzany do poddania
kontroli i zmiany zaskarzonego apelacjami m. in. oskarzycieli positkowych, wyroku
Sadu Rejonowego w Opolu, sygn. VII K681/19, w zakresie naruszenia przepisu art.
46 § 1 zd. pierwsze k.k.

Na tak postawione pytanie (w odniesieniu do sytuacji procesowej oskarzycieli
positkowych R. J. i M. K. ) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Przypomniec
nalezy, ze sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu rowniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k.,, a w
zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k.,
art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k.). Niewatpliwie orzeczenie sadu
pierwszej instancji — jesli chodzi o granice zaskarzenia — winno zosta¢ poddane
kontroli odwotawczej przez sad okregowy takze w zakresie orzeczenia co do
srodkdw kompensacyjnych, z uwagi na zakreslenie granic zaskarzenia w
apelacjach wniesionych przez petnomocnika R. J. , M. K. i P. K. (wymagat tego
takze zakres zaskarzenia okreslony w apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego M. S. i prokuratora). Inng sprawg jest jednak to, czy rozwazenie tej

kwestii byto nieodzowne w zwigzku z zarzutami podniesionymi we wskazanych
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powyzej apelacjach (wyjgwszy apelacje obroncy M. S., ktéra — z uwagi na
kierunek tego srodka odwotawczego — nie mogta w tym zakresie spowodowac
zmiany korzystnej dla oskarzycieli positkowych, ktéra bytaby przeciez zmiang

niekorzystng dla oskarzonego — art. 86 § 1 k.p.k.).

Okoliczno$¢ wadliwego niezastosowania przepisu art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k. nie
zostata zakwestionowana w apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez
petnomocnika oskarzycieli positkowych R. J. i M. K., w ktérej to apelacji nie
podniesiono zarzutu naruszenia prawa materialnego w tym zakresie co do tych
wiasnie oskarzycieli positkowych. W efekcie uniemozliwiato to sgdowi odwotawcze
dokonanie ingerencji orzeczenie Sgdu Rejonowego w Opolu w zakresie
odnoszgcym sie do naruszenia prawa co do trybu i materialnoprawnych podstaw
orzekania co do obowigzkéw kompensacyjnych na rzecz wskazanych powyzej
oskarzycieli positkowych, zas ingerencja taka nie mogta by¢ przeprowadzona przez
sad z urzedu (ani trybie przepisu art. 439 § 1 k.k.; zastosowanie instytucji

przewidzianej w art. 440 k.p.k. takze nie wchodzito w rachube).

Petnomocnik oskarzycieli positkowych w tym zakresie (granice srodka
odwotawczego) kontestowat w apelacji ,pkt 4 [wyroku sgadu pierwszej instancji] w
zakresie nieuwzglednienia wniosku oskarzycieli positkowych R. J. i M. K. o0
orzeczenie nawigzki w wysokosci po 50.000 zt na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych”, zas sam zarzut opart na wskazaniu na btagd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz orzeczona wobec oskarzonego nawigzka na
rzecz oskarzycieli positkowych w wysokosci po 2.500 zt jest wystarczajgca aby
zrekompensowac pokrzywdzonym krzywde oraz ujemne przezycia, zwigzane z
cierpieniem fizycznym oraz psychicznym wskutek zaistniatego zdarzenia. Kwestia
nieprawidtowego niezastosowania przepisu art. 46 § 1 zd. pierwsze k.p.k. ulegta
zatem petryfikacji w zwigzku z brakiem podniesienia odpowiedniego zarzutu w
apelacji oskarzycieli positkowych. Uwaga powyzsza dotyczy jednak tylko

oskarzycieli positkowych R. J. i M. K..

Wypada w tym miejscu odnies$¢ sie jeszcze do sformutowanej przez Prokuratora
Generalnego tezy, ze orzeczenie w przedmiocie wniosku o zasgdzenie jednego ze

srodkdw kompensacyjnych wskazanych w art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k. przez sad
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odwotawczy bylo obligatoryjne i lokowato sie jednoczesnie — zdaniem autora
kasacji — poza dziataniem zakazu reformationis in peius. Dostrzegajgc to
zagadnienie Prokurator Generalny stwierdza za komentatorami, ze cyt. ,z uwagi na
catkowicie kompensacyjny charakter instrumentow z art. 46 § 1 i pozbawienie ich
jakiegokolwiek penalnego charakteru nalezy przyjg¢, ze Srodki te nie sg objete
gwarancjami zakazu reformationis in peius” (W. Wrdébel i A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-52, t. |, Warszawa 2016, s. 897). Dlatego
tez sad odwotawczy nie tylko mégt, ale winien byt podda¢ zaskarzone orzeczenie
kontroli odwotawczej, nie ogladajgc sie na implikacje wynikajgce z obowigzywania
restrykcji procesowych okreslonych w przepisie art. 434 § 1 k.p.k. Zaprezentowany

— za stanowiskiem wyrazonym w komentarzu — poglad jest btedny.

Otéz nie kwestionujgc tego, ze w art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k. — po dokonaniu
przez ustawodawce w 2015 r. modyfikacji w katalogu srodkéw karnych i
wyeliminowaniu z niego srodkoéw z definicji cywilnoprawnych, oraz przywrdcenia
tym srodkom w Kodeksie karnym przystajgcego do ich natury prawnej charakteru
(por. uchyleni art. 39 pkt. 5 k.k.) — mowa jest o srodkach kompensacyjnych i ze nie
majg one obecnie charakteru karnego, to przeciez nie wynika jeszcze z tego, ze w
zakresie tych srodkow miatyby nie obowigzywac ograniczenia wynikajgce z zakazu

reformationis in peius.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze statuujgc gwarancyjng blokade
procesowg uregulowang w przepisie art. 434 § 1 k.p.k. ustawodawca zastosowat
okreslong technike legislacyjng. Zakres dziatania zakazu okreslonego rozstrzygania
przez sgd odwotawczy nie zostat przeciez przez ustawe postepowania karnego
sprzezony z rod zajem rozstrzygniecia. Mowigc w pewnym skrdcie: ustawa nie
przewiduje, ze niedopuszczalne jest tylko wydanie rozstrzygniecia niekorzystnego
co od odpowiedzialnosci karnej sensu stricto (kary, srodka karnego), zas pozostate
komponenty orzeczenia zapadajgcego w postepowaniu karnym nie sg juz objete
ograniczeniami ujetymi w przepisie art. 434 § 1 k.p.k. i mogg by¢é swobodnie
korygowane przez sgd odwotawczy, takze na niekorzys¢ oskarzonego, jesli tylko
pozwalajg na to granice zaskarzenia. W nurtujgcym tu zakresie przepis formutuje

zasade, w mysl ktorej niedopuszczalne jest — verba legis — orzekanie na
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niekorzysc, jezeli nie zostaty spetnione okreslone w Kodeksie postepowania
karnego warunki wskazane w § 1 art. 434 k.p.k. Ustawa postepowania karnego nie
uzaleznia zatem rygorow procesowych zwigzanych z dziataniem zakazu od
okreslonego charakteru (przedmiotu) rozstrzygniecia. Niedopuszczalne jest w
0 g 0l e orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego w razie nieziszczenia sie warunkow,
o ktorych mowa w art. 434 § 1 k.p.k. (,s3d odwotawczy moze orzec na niekorzysc
oskarzonego jedynie...”). Ujecie to nalezy odnosi¢ zatem do wszystkich (lege
non distinguente, nec est nostrum distinguere) elementow (rozstrzygniec)
orzeczenia dotyczgcych danego oskarzonego, wartosciowanych w pryzmacie
dolegliwosci dla tego podmiotu, niezaleznie od tego jakiej materii dotyczy okreslone

rozstrzygniecie zawarte w wyroku.

Po wtore, gdy zamiarem ustawodawcy jest wprowadzenie wyjatku od gwarancyjnej
zasady nieorzekania na niekorzy$¢ oskarzonego i gdy jego wolg jest zasade te
przetamac, to wyjatki tego rodzaju wprowadza wprost (art. 434 § 4 zd. pierwsze
k.p.k.). Co do orzekania w przedmiocie $rodkéw, o ktérych mowa w art. 46 § 1 zd.

pierwsze k.k., ustawodawca takiego wyjatku nie wprowadzit.

Po trzecie wreszcie, trzeba wskaza¢ na to, ze dokonujgc wskazanej powyzej
modyfikacji charakteru prawnego s$rodkéw kompensacyjnych (odszkodowania,
zadoscéuczynienia) w ptaszczyznie prawa karnego materialnego, ustawodawca w
Kodeksie karnym wskazat wyraznie na to, ze do orzekania w przedmiocie tych
Srodkbw majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Jest jasne, ze
wypowiedz ta dotyczy wylgcznie warstwy materialnoprawnej orzekania w
przedmiocie omawianych tu srodkdéw kompensacyjnych. Jezeli zatem bytoby
intencjg ustawodawcy wprowadzenie zakazu reformationis in peius w formie znanej
Kodeksowi postepowania cywilnego (art. 384 k.p.c.), to nic nie stato na
przeszkodzie, by — wzorem ujecia zastosowanego na gruncie przepiséw
materialnych (Kodeksu karnego) dotyczgcych orzekania o odszkodowaniu lub
zados$c¢uczynieniu — podobny wyjagtek wprowadzi¢ do przepiséw procesowych.
Sumujg nalezy zatem powiedzie¢, ze ograniczenia w orzekaniu odwotawczym

wynikajace z zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.) dotycza
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wszystkich rozstrzygnieé zawartych w orzeczeniu, w tym takze Srodkéw

kompensacyjnych okreslonych w przepisie art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k.

Odmiennie ksztattuje sie sytuacja oskarzyciela positkowego P. K. i z tego powodu
(i tylko w tym waskim zakresie) mozliwe byto uwzglednienie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia wniesionego przez Prokuratora Generalnego. W petitum
apelacji wniesionej przez adw. M. Z. podniesiony zostat zarzut nawigzujgcy do
naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 46 § 2 kk. ,przez jego
niezastosowanie i odstgpienie od orzeczenia nawigzki na rzecz P. K. , pomimo
ztozenia stosownego wniosku przez pokrzywdzonego”. Prima facie moze sie
zdawac, ze zarzut autora apelacji nie obejmuje naruszenia § 1 wskazanego
przepisu i nie obligowat w konsekwencji sgdu odwotawczego do poddania
orzeczenia sgdu pierwszej instancji z pryzmacie rozpoznania wniosku o orzeczenie
srodka kompensacyjnego okreslonego w przepisie art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k. Przy
dekodowaniu rzeczywistego charakteru zarzutu (art. 118 § 1 k.p.k.) nie sposéb
jednak abstrahowac od tresci catego srodka odwotawczego, w tym — takze — jego
uzasadnienia, pozwalajgcego na doprecyzowanie rzeczywistego zakresu zarzutu,
jezeli jego wyartykutowanie w petitum nasuwa pewne watpliwosci. Konieczne byto
zatem przy interpretacji tego zarzutu uwzglednienie réwniez wywodoéw zawartych w
partii motywacyjnej apelacji (uzasadnienie pkt. 1ll). Uwzglednienie tego fragmentu
apelacji pozwala na stwierdzenie, Zze autor $rodka odwotawczego w istocie
kontestuje nie tylko sam fakt zaniechania orzeczenia przez sad pierwszej instancji
nawigzki w oparciu o art. 46 § 2 zd. pierwsze k.k. (na co formalnie wskazuje sie w
petitum apelacji), lecz zarzut apelacyjny w tym zakresie ma szerszy charakter,
bowiem odnosi sie do braku jakiejkolwiek reakcji w orzeczeniu instancji
merytorycznej na ztozony przezen w trybie przepisu art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k.
wniosek o kompensacje krzywdy poniesionej przez oskarzyciela positkowego P. K.
wskutek $mierci pokrzywdzonej. Swiadczy o tym nie tylko wyrazne powotanie sie
przez autora apelacji na tres¢ art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k., ale takze analiza partia
argumentacyjnej pomieszczonej na ostatniej stronie srodka odwotawczego, w ktorej
autor apelacji wskazuje na to, ze mimo ztozenia wniosku o zado$¢uczynienie sad o
tym obowigzku nie orzekt i nie wydat w tej sprawie Zzadnego rozstrzygniecia.

Wskazujgc bowiem na nierozpoznanie wniosku ztozonego przez petnomocnika
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oskarzyciela positkowego P.K., w uzasadnieniu apelacji podano nie tylko, ze w
trakcie rozprawy przed Sgdem Rejonowym w Opolu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
zostat ujawnione oswiadczenie w przedmiocie woli pokrzywdzonych dziatania w
charakterze oskarzycieli positkowych, ale — takze — na to, ze sad przyjat wnioski
pokrzywdzonych R. J., M. K. i P. K. 0o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
lub zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzona przestepstwem (k. 351 akt). Jest
jasne, ze przed przystgpieniem do ewentualnego orzeczenia w przedmiocie
nawigzki, konieczne jest odniesienia sie do wnioskow o ktéorych mowa w art. 46 § 1
zd. pierwsze k.k. Wskazujgc na to, ze cyt.: ,Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i
odstgpienie od orzeczenia nawigzki na rzecz P.K., pomimo ztozenia stosownego
wniosku”, autor apelacji podnosi jednoczesnie, ze orzeczenie tego obowigzku
(orzeczenie nawigzki) jest scisle sprzezone ze ztozeniem wniosku pokrzywdzonego
lub innej uprawnionej osoby na podstawie art. 46 § 1 k.k. W Swietle powyzszego
uprawnione jest zatem twierdzenie, ze autor apelacji w zakresie, w ktérym odnosi
sie ona do P. K. , zarzucit nie tylko naruszenie art. 46 § 2 k.k., ale réwniez przepisu
art. 46 § 1 k.k., skoro wskazat na koniecznos¢ orzeczenia obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody w czesci lub catosci lub zadoséuczynienia za
doznang krzywde. Takie zdekodowanie zarzutu apelacyjnego zobowigzywato sad
odwotawczy do odniesienia sie do ziozonego na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym w Opolu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. wniosku petnomocnika P. K. o
orzeczenie srodka kompensacyjnego okreslonego w przepisie art. 46 § 1 zd.
pierwsze k.k. — z tego obowigzku sgd ad quem sie nie wywigzat, tym samym
razgco naruszajgc przepis wskazany w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
wniesionym przez Prokuratora Generalnego, zas naruszenie to mogto miec¢ istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. (Na marginesie nalezy wskazac, ze btedne
byto stwierdzenie przez sad odwotawczy, ze pozbawiony racji zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego art. 46 § 2 k.k. przez jego niezastosowanie i
odstgpienie od orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego P. K. , skoro
nawigzki nie mozna byto orzec w stosunku do pozostatych oskarzycieli positkowych:

przeciez ani sgd orzekajgcy in merito, ani instancja odwotawcza nie dokonaty
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zadnych ustalen faktycznych co do tego oskarzyciela positkowego, zatem ocena

zarzutu naruszenia prawa materialnego nie byta w ogole mozliwa.)

Rozpoznajgc sprawe ponownie, sgd odwotawczy rozwazy w sposob detaliczny
zarzut apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego P. K.
nawigzujgcy do braku jakiejkolwiek reakcji procesowej na zgtoszony przez
petnomocnika tego oskarzyciela positkowego wniosek o orzeczenia srodka, o
ktorym mowa w przepisie art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k. Poniewaz nie dokonano w
tym zakresie zadnych ustalen faktycznych (rozstrzygniecie co do nawigzki
dotyczyto tylko L. J. , R. J. i M. K.), konieczne bedzie poczynienie przez sad ad
guem w tym zakresie odpowiednich ustalen faktycznych. Dopiero wowczas mozliwe
stanie sie dokonanie oceny czy orzeczenie obowigzku kompensacyjnego nalezy
oceniac przez pryzmat przepisu art. 46 § 1 zd. pierwsze k.k., czy tez ewentualnie
konieczne (i mozliwe) bedzie zastosowanie instytucji, o ktérej mowa w przepisie art.
46 § 2 zd. pierwsze k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



