Sygn. akt | KK 195/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r.

sprawy L. K. i R. B.

skazanych za czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 12 grudnia 2019 r.,
sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. zwolni¢ skazanych od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanych jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

W wywiedzionej kasacji obronca sformutowat zarzuty majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia przez Sad Odwotawczy przepiséw postepowania, polegajace na:

1. zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy zwigzanych z przypisanymi skazanym czynami, nierozpoznanie sprawy
w granicach zaskarzenia i nieuchylenie zaskarzonego wyroku, pomimo ze orzeczenie to byto
razgco niesprawiedliwe, bowiem wydane zostato w oparciu o stan faktyczny ustalony w
gtéwnej mierze na postawie zeznan wspodtoskarzonego, ktory ztozyt wyjasnienia



pomawiajgce skazanych, dgzgc tym samym do polepszenia wiasnej sytuacji procesowej, a
poprzez to naruszenie art. 43381 §2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz

2. brak wyczerpujacego rozwazenia i odniesienia sie do zarzutédw i wnioskéw zawartych w
apelacji, analizowanych przez pryzmat catosci sprawy i tresci ztozonej apelacji, a poprzez to
naruszenie art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k.

W tresci uzasadnienia kasacji jej autor powielit argumentacje zawartg w zwyktym srodku
odwotawczym, a dotyczgcg niewtasciwej, jego zdaniem, ocenie materiatu dowodowego. W zakresie
postawionych zarzutow kasacyjnych obronica dodatkowo wskazat jedynie, ze rozpoznanie przez Sad
Odwotawczy zarzutdw apelacyjnych nie byto petne i wyczerpujgce, a w szczegdlnosci poza sferg
rozwazan tego Sadu pozostawaty zarzuty wskazywane przez skarzgcego w apelacji, z ktérymi
wigzane byty konsekwencje znaczace z punktu widzenia koficowego rozstrzygniecia, czego
posrednig konsekwencjg byto orzeczenie wobec skazanych razgco niewspétmiernych kar.

Lektura tresci motywow pisemnych orzeczenia Sgdu Okregowego nie potwierdza
stawianych zarzutéw. Sad Odwotawczy odnidst sie do wszystkich sformutowanych w apelacji
zarzutdw i wnioskdéw i przeprowadzit w tym zakresie obszerne i szczegétowe rozwazania.

Racje ma autor kasacji, ze z uwagi na charakter wyjasnien T. S. nalezato dokonaé ich oceny
w sposéb wyjatkowo ostrozny i skrupulatny. | o ile Sgd Rejonowy w istocie odnidst sie do tych
wyjasnien w sposdb dos¢ lakoniczny, to Sgd Odwotawczy, rozpoznajgc postawione w tym zakresie
zarzuty, przeprowadzit szczegétowe i konstruktywne analizy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k. Sad zwrdcit uwage na
koniecznos¢ dokonania catosciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego na przestrzeni
catego toczacego sie postepowania, wskazujgc, ze dopiero taka analiza, nie zas ta dokonana przez
obrone, pozwala na wnioskowanie czy i w jakim zakresie materiat dowodowy ujawniony w sprawie
wplywa na ocene wiarygodnosci wyjasnien T. S. Sad takg analize przeprowadzit i na jej podstawie
doszedt do wniosku, ze zeznania swiadkéw A. C., K. J. i M. K. oraz wyjasnienia P. K., ztozone w
postepowaniu przygotowawczym, tworzg logiczng i wewnetrznie spdjng catosé, podczas gdy
podane przez swiadkdw przyczyny wycofania sie z nich na etapie postepowania sgdowego oraz
odmienne wyjasnienia ztozone przed sgdem przez P. K., nie zostaty potwierdzone i nie zastuguja na
wiare. Sad zwrdcit tez uwage na obecnos$¢ w wyjasnieniach T. S. ztozonych w postepowaniu
sgdowym wyraznej obawy przed osobami uczestniczgcymi w obrocie srodkami odurzajgcymi i
zwigzana z tym prébe (poprzez modyfikacje wyjasnien) polepszenia sytuacji procesowej oséb
stojacych wyzej w tej hierarchii. Na ocene wiarygodnosci tych jego wyjasnien wptyneto takze
stojace w wyraznej sprzecznosci rownoczesne potwierdzenie, odmiennych przeciez, depozycji
ztozonych w toku postepowania przygotowawczego.

Niezasadne sg wiec zarzuty zaniechania dokonania przez Sad Odwotawczy wszechstronnej
kontroli odwotawczej, czy nierozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia, bowiem Sgd odnidst sie
do wszystkich zarzutéw apelacji, zaréwno tych dotyczacych naruszenia przez Sad | instancji art. 4
k.p.k.iart. 7 k.p.k., jak tez zarzutéw btedédw w ustaleniach faktycznych i razgcej niewspdtmiernosci
wymierzonych kar. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego jasno wynika, jakie dowody i okolicznosci



sprawy staty w sprzecznosci z przyjetg linig obrony i dlaczego argumenty zaprezentowane w Srodku
odwotawczym nie zastugiwaty na uwzglednienie. Rozwazania dokonane przez ten Sad w
odniesieniu do postawionych zarzutéw apelacji, jako kompleksowe, rzeczowe, zgodne z zasadami
prawidtowego rozumowania i znajdujgce oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
nalezato w petni podzielié.

Nie mozna tez uzna¢, by Sad Odwotawczy naruszyt art. 440 k.p.k. (zarzut 1 kasacji). Autor
kasacji w jej uzasadnieniu nie rozwinat, jakie to okolicznosci powinien dostrzec Sad Odwotawczy
poza granicami zaskarzenia. Jak juz wskazano wyzej, skarzacy ograniczyt sie jedynie do powielenia
argumentacji zawartej w apelacji, a wiec nie przedstawit okolicznosci, ktére winny by¢ dostrzezone
poza podniesionymi juz zarzutami.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do twierdzenia, ze utrzymanie w mocy orzeczenia
zapadtego w | instancji, zwazywszy takze na ztagodzenie przez Sgd Okregowy wymierzonych wobec
skazanych kar grzywien, byto razgco niesprawiedliwe.

Podsumowujgac, skarzacy nie wykazat by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanych, uwzgledniajac ich sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego.



