Sygn. akt | KK 192/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. K.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 czerwca 2022 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazanego;

3. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzycielek positkowych
S. W. i W. W. kwoty po 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztow ustanowienia petnomocnika z wyboru w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...), J.

K. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie pomiedzy 2007 i 2010 rokiem w L. w wojewodztwie (...),

kilkunastokrotnie doprowadzit matoletnig, ktdra nie ukonczyta 15 lat, S. W. do poddania sie



innej czynnosci seksualnej w ten sposob, ze wktadat rece pod jej spodnie oraz majtki,

dotykajgc miejsc intymnych,

tj. przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

2. w okresie pomiedzy 2008 i 2010 rokiem w L. w wojewddztwie (...), kilkukrotnie
doprowadzit matoletnia, ktéra nie ukonczyta 15 lat, W. W. do poddania sie innej czynnosci
seksualnej w ten sposodb, ze wktadat rece pod jej spodnie oraz majtki, dotykajgc miejsc
intymnych i wktadajgc palce do pochwy, a ponadto jeden raz obnazyt sie przed nig i polecit

jej, aby go onanizowata,

tj. przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.,, za ktére wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia

wolnosci.

Sad meriti, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu i w ich miejsce orzekt kare fgczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41a § 2 i 4 kk. orzekt wobec
oskarzonego na okres 5 lat zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych S. W. i W. W. na
odlegtos¢ mniejszg niz 20 metréw oraz na ten sam okres zakaz kontaktowania sie z nimi w
jakiejkolwiek formie. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec J. K. obowigzek
zadoscéuczynienia za doznane przez pokrzywdzone S. W. i W. W. krzywdy poprzez zaptate

na rzecz kazdej z nich kwot po 10000 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktdéry — podnoszac zarzuty
obrazy przepiséw postepowania moggcej mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. oraz w zw. z art. 201 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 193 § 1 k.p.k.; art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.; art. 7 k.p.k.) - wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu

przestepstw.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego, podnoszgc
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, moggcego miec istotny wptyw na tresé

wyroku, tj.



a) przepisu art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. oraz w zw. z art. 201
k.p.k. poprzez uznanie wszystkich opinii A. G. C. za petlne, niesprzeczne, jasne i

przekonujgce, podczas gdy:

- w opiniach brakuje analizy wypowiedzi i rozmowy, nie wiadomo czy biegta w ogodle
dokonata jakiejkolwiek analizy, w tym tresci i formy ztozonych zeznan w kontekscie
indywidualnych wtasciwosci Swiadka; zeznan z punktu widzenia okresu od spostrzeganego
zdarzenia do sktadania zeznan i zwigzane z nim takie uwarunkowania, jak prawidtowosci
proceséw zapominania oraz deformacji spostrzezonego i zapamietanego materiatu, wptyw
przemyslen i interpretacji $wiadka, czy wystepowanie okolicznoéci, ktére moga
doprowadzi¢ do sktadania zeznan nieszczerych, albowiem dopiero po przeanalizowaniu
cech zeznania na tle indywidualnych cech osobowos$ci mozna stwierdzi¢, czy w danym
przypadku pewna wtasciwos$¢ zeznania moze by¢ cechg wiarygodnosci i jakg wage nalezy

jej przypisac;

- tresci pisemnych opinii biegtej sprowadzajg sie do spisania stowo po stowie
wszystkich wypowiadajgcych sie oséb, a nastepnie od razu do podania wynikow i
wnioskdéw, opinie te nie wykazujg, w jaki sposéb biegta dochodzi do tak waznych wnioskow
w sprawie, ktére wypowiedzi jg przekonaty, a jakie podata w watpliwosé, czy w ogole jakags
ich czes¢, czy dokonata analizy zacytowanych wypowiedzi, czy tylko odtworzyta przebieg

przestuchania w tresci opinii, by nastepnie sformutowaé¢ dowolne wnioski;

- biegta podaje, ze zeznania $wiadkéw wskazujg ,na wiasne przezycia, co wskazuje
na brak wptywu sugestii osob trzecich”. Taki wniosek biegtej nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze o ile wypowiedzi dotyczg swoich przezy¢, to nigdy nie ma wptywu na te wypowiedzi
0s6b trzecich, podczas gdy biegta powinna byta wskazaé czy na zeznania pokrzywdzonych
miaty wptyw osoby trzecie, lub mogty mie¢, czy nie miaty, bez wzgledu na to, czy skarzacy
wykazat, aby zeznania pokrzywdzonych byty obcigzone wptywem o0sob trzecich, skarzacy

w przeciwienstwie do biegtej nie posiada wiadomosci specjalnych;

- biegta wskazuje, ze tresci zeznan spetniajg kryteria psychologicznej wiarygodnosci,
ale nie podaje, dlaczego tak uwaza, co o tym zadecydowato, z czego to wywnioskowata,
czy zauwazata sprzecznosci w wypowiedziach pokrzywdzonych, jak je tlumaczyta,
dlaczego nadal uwazata pokrzywdzone za wiarygodne itp., zwtaszcza ze np. na stronie 13 i
14 opinii z dnia 16.04.2021 r. czytamy: ,a czy gdzies jakiemus$ lekarzowi, psychologowi
mowitas”; ,gdy bytam w Z.” kiedy to byto”; ,2018 chyba albo 2019...”; ,czyli niedawno,
tak?”; ,tak, u Pani B....”; jto tu w N.”; ,w N.”; ,przez Z. przed wyjazdem do Z. czy po?”;



.przez Z., bo po Z. juz nie chodzitam do Pani B....”, podczas gdy psycholog V. B. zeznata,
ze: ,w kontakcie z W. nie zetknetam sie z tematem jej molestowania”; ,mi réwniez nie
przyszta taka mysl, ze W. mogta pasc¢ ofiarg molestowania”; ,rzadko, ale miatam do

czynienia z osobami po przejsciach zwigzanych z molestowaniem seksualnym”;

- biegty sgdowy w swojej opinii powinien przedstawi¢ wybrang metode badan, a takze
uzasadnic jej wybor, by wykazac, ze opinia jest rzetelna i prawidtowa, a w przedmiotowej
opinii brak takich zapiséw, co dyskredytuje opinie jako cato$é, a przynajmniej podaje w
watpliwos¢ jej prawidtowosc, ktorej skazany nie moze zweryfikowac¢ z uwagi na powyzsze
braki;

b) przepisu art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez:

- nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z dziedziny psychologii i
seksuologii w celu zbadania czy pokrzywdzone przejawiajg zachowania typowe dla osob,
ktére w dzieciAstwie poddawano innym czynnosciom seksualnym, podczas gdy
stwierdzenie kluczowych dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego okolicznosci wymagato

wiadomosci specjalnych;

- niezbadanie oskarzonego czy przejawia zachowania typowe dla sprawcy
przestepstw seksualnych, albowiem sad dokonujgc takiej oceny, nie posiada wiadomosci
specjalnych w tym zakresie, a w sprawie nie wykazano, aby oskarzony miat chec
zastepczego wykorzystania seksualnego dziecka, niski poziom kultury osobistej,

naduzywat alkoholu czy tamat bariery obyczajowe.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutdéw wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w oczywistym stopniu, co uprawniato do jej rozpoznania

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze niemal cata tres¢ pierwszego, obszernego
zarzutu opisanego w petitum kasacji stanowi wierne powtdrzenie zarzutu apelacyjnego (1a),

zas drugi zarzut kasacyjny odpowiada tresciowo zarzutom 1b i 1¢ apelacji obroncy J. K., co



wskazuje, ze kasacja w tej czesci skierowana jest przeciwko orzeczeniu pierwszo-
instancyjnemu i stanowi prébe zdublowania kontroli instancyjnej. Taki zabieg nie moze
przynies¢ oczekiwanego przez obroncg skazanego rezultatu, o czym Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz niejednokrotnie: ,razgcym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art.
523 § 1 k.p.k., musi by¢ dotkniete orzeczenie sgdu odwotawczego, a nie sgdu pierwszej
instancji. Skoro tak, to zarzuty kasacyjne, jezeli majg by¢ skuteczne, nie mogg sprowadzaé
sie do powtérzenia zarzutow stawianych w apelacji, lecz muszg wskazywac¢ bgdz to na
pominiecie ktéregos z nich przez sgd odwotawczy w toku kontroli instancyjnej badz tez na
wadliwe ich rozpoznanie w toku tej kontroli. Muszg w sposéb precyzyjny wskazywac, na
czym miatyby polegac razgce btedy w przebiegu tej kontroli. Postepowanie kasacyjne nie
jest bowiem postepowaniem, ktére ponawia¢é ma kontrole odwotawczg” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IV KK 5/21, LEX nr 3123917). ,Postepowanie
kasacyjne nie stanowi Kkolejnej, alternatywnej, badz dublujgcej kontrole apelacyjng,
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Rolg tego postepowania jest
bowiem, co do zasady, kontrola orzeczeh sgdow odwotawczych z punktu widzenia
najpowazniejszych naruszeh prawa materialnego lub procesowego, ktére majg istotny
wptyw na tre$¢ prawomocnego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie jest natomiast upowazniony
do ponownej, samodzielnej oceny dowoddw i na tej podstawie — kontroli poprawnosci
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, albowiem jego kognicja ustawowa ogranicza
sie, z woli ustawodawcy, do pozostawania "sgdem prawa", nie zas "sgdem faktu". Jest to
zatem zgota odmienna pozycja wzgledem postepowania instancyjnego prowadzonego
przed sagdami powszechnymi” (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r.,
V KK 162/21, LEX nr 3301576l; zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
grudnia 2020 r., V KK 454/19, LEX nr 3097168, z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 258/21,
LEX nr 3301575; z dnia 14 lipca 2021 r., | KK 59/21, LEX nr 3248228).

Lektura uzasadnienia kasacji koresponduje z niekasacyjnym charakterem zarzutow
sformutowanych w petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i stanowi niemal wytgcznie
podwazanie wartosci dowodowej opinii biegtej A. G. C. oraz kwestionowanie kompletnosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przy biernosci skarzacego na etapie
postepowania odwotawczego — przed i na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. W tym
kontekscie moze budzi¢ zdziwienie wyrazanie przez obronce skazanego stanowiska,
zgodnie z ktorym: ,skazany nie wniost o wydanie przez biegtg opinii uzupetniajgcej czy o jej
przestuchanie na rozprawie, gdyz watpliwosci, ktore zgtosit powinny by¢ rozstrzygniete na
jego korzys$¢. Skazany nie ma obowigzku dostarczania dowoddéw na okolicznos¢ swojej

niewinnosci” (s. 4 kasacji). Po pierwsze watpliwosci, ktore moglyby uzasadnia¢



zastosowanie reguly in dubio pro reo muszg istnie¢ obiektywnie i zosta¢ powziete przez
sad, a nie przez strone, i to tylko w przypadku dokonania prawidtowej oceny dowodow. Po
drugie, cho¢ rzeczywiscie z zasady domniemania niewinnosci wynika brak obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci, to oczywiste jest to, ze w przypadku wyroku skazujgcego
wydanego przez Sad pierwszej instancji, niezbedne dla utrzymania domniemania
niewinnosci jest zaskarzenie wyroku Sad a quo. W przeciwnym razie wyrok taki
uprawomocni sie i nastgpi przetamanie tego domniemania ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Jesli zatem obronca oskarzonego wnosi apelacje, kwestionujgc
orzeczenie sadu pierwszej instancji np. w zakresie oceny dowodow i sfery ustalen
faktycznych, to konsekwentnie powinien on realizowa¢ aktywng postawe w toku
postepowania odwotawczego, w tym sprowadzajgcg sie do podjecia stosownej inicjatywy
dowodowej ukierunkowanej na podwazenie ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Biernos¢ obrohcy nie moze by¢ usprawiedliwiana powinnoscia Sgdu ad quem
wyjscia poza granice srodka odwotawczego, co przeciez moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo
(art. 433 § 1 k.p.k.).

Pr6zno w uzasadnieniu kasacji szukac¢ jakiejkolwiek argumentacji, ktéra bytaby
skierowana wytgcznie przeciwko wyrokowi Sgdu drugiej instancji i odnosita sie do
przedstawionych tam rozwazan. Jedynie zatem na marginesie wolno zauwazy¢, ze Sad
odwotawczy bardzo drobiazgowo rozpoznat zarzuty podniesione w apelacji obroicy J. K.,
co znajduje potwierdzenie w rzetelnej i starannej czesci motywacyjnej wyroku Sagdu
odwotawczego (pkt 3). Sad ten m.in. zweryfikowat ocene dowodu z opinii biegtej A. G. C.
oraz odnidst sie do potrzeby wydania opinii przez bieglego seksuologa co do
pokrzywdzonych i skazanego. Trafnie uznat, ze popetnienie przestepstwa okreslonego w
art. 200 § 1 k.k. nie musi wigzac¢ sie z wystepowaniem u sprawcy zaburzen seksualnych (s.
7 uzasadnienia Sgdu ad quem), a zatem wbrew temu, co sugeruje obrohca skazanego,

kwestia ta nie warunkuje mozliwosci przypisania sprawstwa tego wystepku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
obcigzajgc skazanego. O zwrocie na rzecz oskarzycielek positkowych kosztow
ustanowienia petnomocnika z wyboru w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie § 12 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 i § 11 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(t.j. Dz.U.2015.1800 ze zm.).






