Sygn. akt | KK 191/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jacka Czarneckiego

w sprawie S. M.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. -
Kancelaria Adwokacka w B. - kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zt, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla obroncy z

urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji.



UZASADNIENIE

Na wniosek S. M. Sad Okregowy w B. wszczat postepowanie w oparciu o ztozone

w dniu 29 lipca 2017r. oSwiadczenie autolustracyjne.

Po przeprowadzeniu tego postepowania Sgd ten orzeczeniem z dnia 12
grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt Ill K (...) stwierdzit na podstawie art. 21 a ust.2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow
(tj. Dz. U. 2017, poz. 2186), ze S. M. ztozyt w dniu 29 lipca 2017 r. niezgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy lustrowanego, w ktorej
postawiono zarzuty:

1. obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366§1 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajgcej na
dowolnej a nie swobodnej, powierzchownej i jednostronnej ocenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie bez wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy oraz z pominieciem istotnych fragmentéw dokumentéw, w szczegdélnosci:

- fragmentu dowodu z tresci dokumentu ,,Charakterystyka tajnego wspotpracownika
,R." z dnia 14.08.1983 roku w czesci, w jakiej zawiera ona stwierdzenie iz
lustrowany ,rozpowiada w swoim otoczeniu, ze prowadzi rozmowy z
pracownikami SB", a takze z zeznan swiadkéw S. M. i S. M. zlozonych w toku
postepowania prowadzonego przed Sgdem Okregowym w B. o sygn. |1 C (...) z
powodztwa S. M. o ochrone dobr osobistych - w zakresie, w jakim swiadkowie
wskazali na rozpowszechnianie przez Lustrowanego w 1981 roku informacji o
spotkaniach z funkcjonariuszami SB, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego przyjecia przez Sad, iz twierdzenia lustrowanego w zakresie
informowania wspotpracownikéw o kontaktach z SB byty gotostowne, a jego
wspotpraca z organami bezpieczenstwa PRL miata charakter tajny;

- fragmentu dowodu z dokumentu w postaci ,Postanowienia o okresowym
zawieszeniu, przekazaniu lub rozwigzaniu wspoétpracy z TW ,R." w zakresie
zawartej tam informacji, iz lustrowany ,w trakcie wspotpracy nie przekazywat

wartosciowych informacji", a takze w ,Charakterystyce tajnego wspétpracownika



,R." z dnia 14.08.1983 r. w zakresie zawartej tam informacji, iz uzyskane
informacje miaty charakter ogélny, co skutkowato btednym ustaleniem przez Sad,
iz jjako TW lustrowany byt cennym zrédtem informacji, a takze ustaleniem, iz
wspotpraca S. M. z organami bezpieczenstwa byta realna,

- fragmentu dowodu z dokumentu w postaci ,Kwestionariusza" dot. S. M. w
zakresie informaciji zawartej w pkt 31, iz lustrowany ,méwit ogdlnie o dziatalnosci
zwigzkowej, unikajgc szczegotdw i opinii 0 poszczegodlnych dziataczach", co
skutkowato btednym ustaleniem przez Sad, iz wspodtpraca S. M. byta realna;

- fragmentu dowodu z dokumentu w postaci ,Wniosku o ponowne internowanie" w
zakresie zawartej tam informaciji, iz lustrowany ,po uchyleniu internowania nie
zaprzestat prowadzenia w F. destrukcyjnej dziatalnosci”, a takze ,meldunku
operacyjnego" zawierajgcego informacje, iz ,po zwolnieniu z internowania nadal
czynnie wspotuczestniczyt w prowadzeniu destrukcyjnej dziatalnosci w fabryce",
co skutkowato btedng oceng, iz lustrowany realizowat warunki zawarte w
dokumentach sporzgdzonych w grudniu 1981 roku i przystgpit do realnegj
wspoOtpracy z SB,

2. obrazy art. 6 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170§1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k.
polegajgcej na niezasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych S. M. o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw P. B., A. A.,
L. O., S. M. i J. Z. z tym uzasadnieniem, iz okolicznosci na ktére wedtug wniosku
dowodowego mieli zeznawa¢ ww. sSwiadkowie nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy osoby te majg wiedze na temat
okolicznosci istotnych dla wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co winno byto
skutkowa¢ przeprowadzeniem dowodu z przestuchania ww. osOb z urzedu
pomimo wadliwie zakreslonej przez Ilustrowanego tezy dowodowej, co
skutkowato naruszeniem prawa lustrowanego do obrony i wydaniem orzeczenia
bez wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy;

3. obrazy art. 581 k.p.k. polegajacej niezasadnym przyjeciu, iz zachowanie
lustrowanego polegajgce na odbyciu 17 spotkan z funkcjonariuszami SB i
dostarczeniu 14 informacji wypetnito dyspozycje art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej,
podczas gdy jego wina nie zostata udowodniona wobec braku dokumentéw

potwierdzajgcych szczegotowe okolicznosci ww. spotkan, sposobu pozyskania,



charakteru i tresci ww. informacji, a zwtaszcza braku mozliwosci weryfikaciji
prawdziwosci rzekomo pozyskanych informacji, a takze wobec braku mozliwosci
przestuchania funkcjonariuszy SB na te okolicznosci z powodu ich zgonu, przez
co Sad winien byt rozstrzygngé w powyzszym zakresie na korzys¢ lustrowanego
i przyjac ustalenia, iz lustrowany spotykat sie z funkcjonariuszami SB wytgcznie
na ich telefoniczne wezwanie i pod presjg ponownego internowania, podczas
spotkan rozmawiat wytgcznie na ogolne tematy, skutecznie unikat mowienia o
szczegotach dotyczgcych osob lub dziatalnosci zwigzkowej, nie udzielit zadnych
informacji majgcych wartos¢ operacyjna,

4. obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 168 k.p.k. polegajgcej na dowolnej a nie
swobodnej ocenie materiatu dowodowego z zastosowaniem faktu notoryjnego
dotyczacego faktu tzw. ,odwilzy" w czasie stanu wojennego, co skutkowato
btednym ustaleniem przez Sad, iz do zerwania wspotpracy S. M. z SB w okresie
maj — czerwiec 1981 roku doszto z powodu tejze ,odwilzy", podczas gdy z
ogolnodostepnej wiedzy historycznej wiadomo, iz okres tzw. ,odwilzy" miat
miejsce w pierwszej potowie 1983 roku, zas zerwanie kontaktow lustrowanego z
SB wynikiem postawy samego lustrowanego, ktore to uchybienia fgcznie
skutkowaty niezasadnym przyjeciem przez Sad, iz S.M. ziozyt niezgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne;

za$ w razie nie podzielenia powyzszego stanowiska skarzonemu orzeczeniu
na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej zarzucam:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz S. M. Swiadomie ztozyt niezgodne
z prawdg oswiadczenie lustracyjne, podczas gdy catoksztatt okolicznosci sprawy,
zwlaszcza przekonanie lustrowanego o tym, ze jego spotkania z
funkcjonariuszami SB inicjowane przez tych funkcjonariuszy i wymuszone pod
presjg ponownego internowania, nie potgczone z przekazywaniem jakichkolwiek
informacji mogacych mie¢ wartos¢ operacyjna, o ktérych to spotkaniach i tresci
prowadzonych rozméw informowat swoich wspétpracownikow i wspotdziataczy, a
rébwnolegle nie zaprzestat aktywnej dziatalno$ci zwigzkowej w strukturach
zaktadowej S., nie sg — pomimo formalnego przystgpienia do wspotpracy

(poprzez podpisanie dokumentow) — realng, swiadomg i tajng wspoétpracg z SB



wskazujg, iz S. M. skfadajgc przedmiotowe oswiadczenie autolustracyjne dziatat
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci niezgodnosci tresci oswiadczenia z prawdg
w rozumieniu art. 30 kk.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wniost o:

- przestuchanie w charakterze swiadkéw A. A., P. B., L. O. — na okolicznos¢
przebiegu wspotpracy lustrowanego z SB, neutralnego charakteru i nieistotnego
zakresu wykorzystania uzyskanych informacji, a takze S. M. i J. Z. — na
okolicznosci jawnego charakteru kontaktéw S. M. z funkcjonariuszami SB,

a nastepnie o:

- zmiane skarzonego orzeczenia w catosci i stwierdzenie, ze oswiadczenie S. M.
ztozone w dniu 29 lipca 2019 roku byto prawdziwe,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art.
1781 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjne;.

Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z dnia 17 lipca 2020r. w sprawie sygn.
akt Il AKa (...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

To orzeczenie réwniez zaskarzone zostato przez obronce lustrowanego, we
wniesionej kasacji postawita ona zarzuty:

- razgcej obrazy przepisdbw postepowania majgcej istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 45783 w zw. z art. 433§2 w zw. z art. 17081 k.p.k. w zw. z
art. 45282 k.p.k., a takze art.7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej poprzez:

1. dowolne i wewnetrznie sprzeczne uznanie, ze wykazane w odwofaniu zarzuty
zwigzane z bezpodstawnym oddaleniem wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadkéw P. B., A. A,, L. O., S. M. i J. Z. sg nieuzasadnione, a w konsekwencji
nieprzeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym wskazanego dowodu z
przestuchania ww. swiadkow, co skutkowato naruszeniem prawa lustrowanego
do obrony ukierunkowanej na wykazanie nietajnego charakteru jego wspotpracy
ze stuzbami SB,

2. brak rozwazenia zarzutu obrazy art. 5§1 k.p.k. podniesionego w pkt Il ppkt 3

apelacji odnoszgcego sie do braku przetamania domniemania niewinnosci



wobec braku poczynienia ustalen, czy rzekome informacje przekazane przez S.
M. byty prawdziwe,

3. dowolng i jednostronng ocene materiatu dowodowego pod katem wypetnienia
przestanek z art. 30 kk, z pominieciem okolicznosci, iz postepowanie lustracyjne
zostato zainicjowane wnioskiem samego lustrowanego, co ma istotne znaczenie
dla oceny strony podmiotowej zachowania lustracyjnego i jego swiadomosci
oceny prawnej charakteru jego wspotpracy ze stuzbami SB.

Podnoszgc powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie
umorzenie postepowania wobec S. M. oraz zasgdzenie kosztéw obrony udzielone;j
Z urzedu, albowiem nie zostaty one optacone ani w catosci ani w czesci.

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu Oddziatowego Biura Lustracyjnego w B. wniost o oddalenie
kasacji jako oczywisci bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, w zakresie dotyczgcym zarzutu 1 i po czesci 2.

W niniejszej sprawie mozna wuzna¢ za udowodnione w Swietle
zgromadzonych materiatow, ze lustrowany podczas internowania w dniu 18 grudnia
1981r. nawigzat wspotprace ze Stuzbg Bezpieczenhstwa i miat on petng swiadomosé
tego z jakimi stuzbami nawigzat ten kontakt (k. 118 i k. 123 oraz k.128). Na
autentycznos$¢ podpisu S. M. na tych dokumentach wskazuje opinia biegtego z
zakresu badan dokumentéw (k.708 — 792). Wspotpraca ta, jak przyznat sam
lustrowany, miata charakter dobrowolny, cho¢ wynikajgcy z faktu pobytu w o$rodku
odosobnienia i zwigzanej z tym obawy o poniesienie dotkliwych strat materialnych
w prowadzonej przez niego fermie zwierzat futerkowych.

Stwierdzenie powyzszych okolicznosci, co Sady rozpoznajgce sprawe
uczynity w sposob poprawny, nie wyczerpuje jednak wszystkich elementéw
sktadajgcych sie na definicje ,wspotpracy” wypracowang w oparciu o brzmienie
Lustaw lustracyjnych”. Nie jest bowiem tu wystarczajgcy sam fakt dobrowolnego
nawigzania takiej wspétpracy, lecz musi ona by¢ rowniez ,rzeczywista” i ,tajna”.
Poprawno$¢ ustalenia tych okoliczno$ci na gruncie niniejszej sprawy nasuwa

watpliwosci.



Sad rozpoznajgce sprawe potozyty akcent w swych rozwazaniach, analizujgc
kwestie owej ,tajnosci”, na fakt, ze lustrowanemu nadano pseudonim TW ,R.”, a do
spotkan z funkcjonariuszami SB miato dochodzi¢c w pokojach hotelowych
wynajmowanych przez tych ostatnich (przy czym jak wynika z zeznan swiadka E. S.
k. 476 — ,spotkania w hotelu dotyczyty Zzrodet niesprawdzonych, nowo pozyskanych
czyli takich ktorych nie bardzo mozna byto wprowadzi¢ do lokali konspiracyjnych,
by nie zagrozi¢ jego dekonspiracjg, tak mowita instrukcja pracy operacyjnej”’). Nie
negujac powyzszego zauwazy¢ jednak trzeba, ze z wyjasnien S. M. wynika, ze nie
kryt on faktu prowadzenia takich rozmoéw przed innymi osobami, w tym kolegami z
NSZZ S.. Powyzsze twierdzenie nie jest gotostowne, gdyz potwierdzajg je rowniez
materiaty archiwalne Stuzby Bezpieczenstwa — ,z operacyjnych ustalen wynikafto, iz
tw rozpowiada w swoim otoczeniu, ze prowadzi rozmowy z pracownikami SB, co
Swiadczy o jego dwulicowosci” (k. 148). Przytoczony fragment charakterystyki
wspotpracownika, nie tylko potwierdza wiarygodnos¢ w tym zakresie wyjasnien
lustrowanego, ale wskazuje rowniez na to, ze byt on w tym czasie obiektem
inwigilacji ze strony stuzb oraz na to, iz tamat on warunki wspotpracy, ktore miedzy
innymi zobowigzywaty go pod grozbg odpowiedzialnosci karnej do zachowania tych
kontaktow w tajemnicy. Zauwazy¢ zresztg tu trzeba, ze w dniu 29 sierpnia 1982r.
odmaowit on podpisania oswiadczenia o zachowaniu w tajemnicy faktu wspotpracy.

Zwtaszcza fakt inwigilacji lustrowanego przez SB, co potwierdzajg dane z
operacji o kryptonimie ,H.” (t. 2 akt niniejszej sprawy), wskazuje na to, ze S. M.
przez caty czas ,wspétpracy” pozostawat w zainteresowaniu stuzb jako osoba
potencjalnie niebezpieczna dla éwczesnego ustroju panstwa.

W tej sytuacji, skoro Sad Odwotawczy uznat, ze fakt tamania przez
lustrowanego omawianego wymogu zachowania w tajemnicy kontaktéw z SB, nie
wynika w sposéb przekonujgcy ze zgromadzonych materiatow i wyjasnien S. M.,
powinien dopusci¢ zawnioskowany przez obrone dowdd z zeznah S. M. i J. Z., co
mogtoby pozwoli¢ na wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie, a w szczegolnosci na
ustalenie, komu i co o tych kontaktach lustrowany przekazywat. Dowody te zatem
jawig sie jako majgce wazkie znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Tym samym oddalenie wnioskédw w tym zakresie nastgpito z naruszeniem art.



17081 pkt 2 k.p.k., a kontrola instancyjna nie usuwajgc tego uchybienia odbyta sie
naruszeniem art. 43382 k.p.k.

Podobnie oceni¢ nalezy kwestie realnosci wspoétpracy nawigzanej przez
lustrowanego. Sady rozpoznajgce sprawe oparty sie w tym zakresie na wynikajgce;j
ze znajdujgcej sie w aktach sprawy charakterystyki tajnego wspotpracownika
wzmianki, ze odbyt on 17 spotkan i przekazat 14 informacji wykorzystanych dla
potrzeb operacji ,K.” i ,P.” (k.148). Jednoczesnie jednak z tej samej charakterystyki
wynika, ze od sierpnia 1982 — ,zaczgt odmawiac spotkan ttumaczgc sie brakiem
czasu, wobec czego zawieszono okresowo wspotprace”, a ,z chwilg zawieszenia
stanu wojennego faktycznie odmowit wspétpracy”.

Fundamentalnym zatem stwierdzeniem dla czynienia ustalen co do realnosci
wspotpracy ze strony lustrowanego jest wskazanie w tejze charakterystyce, ze ,w
poczatkowym okresie nie uchylat sie od przekazywania informaciji, potem za$ nie
realizowat zlecanych”. Nawigzana wspétpraca miataby zatem charakter bardzo
krotkotrwaty, bo praktycznie przez 7 pierwszych miesiecy roku 1982. Istotniejsze
jednak jest to, czy owego stwierdzenia ,w poczagtkowym okresie nie uchylat sie od
przekazywania informacji” nie nalezy odnosi¢ do tych informacji, ktore lustrowany
przekazat podczas rozmow z funkcjonariuszami SB w czasie internowania. To zas
oznaczatoby, ze odbyt je jeszcze przed formalnym zobowigzaniem sie do
wspotpracy.

Wazkg okolicznoscig jest tu i to, ze w posiadanych przez Sady materiatach
archiwalnych nie zachowaty sie Zadne informacje wprost sporzgdzone przez
lustrowanego w 1982r., nie ma rowniez notatek stuzbowych, ktére pozwolityby
ustali¢ kiedy takie informacje byly przekazywane, ani jaka byta ich tres¢. Poza
0golnym stwierdzeniem, Zze nie miaty one wiekszej warto$ci.

W kontek$cie tak krotkiego okresu wspotpracy pewne watpliwosci nasuwa
tez tak znaczna ilos¢ odbytych z lustrowanym spotkan — 17, musiatby zatem
odbywac te spotkania czesciej niz co 14 dni.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze lustrowany posiadat informacje o
realnej wartosci dla SB, o czym swiadczg informacje z akt:

k.148 - byt cichym wspétorganizatorem strajku w maju 1982r.

k.135 — wniosek o ponowne internowanie — 26.08.1982r.



k.143 — przeszukanie w domu M. — 11.04.1983.

Powyzsze okolicznosci nakazujg znacznie wnikliwiej niz uczynit to Sad
Apelacyjny rozwazy¢, czy wspotpraca lustrowanego ze Stuzba Bezpieczenstwa nie
miata charakteru pozornego, a w istocie, czy nie miata na celu jedynie uzyskanie
zwolnienia z miejsca intencji. Przy czym w swoim oswiadczeniu lustracyjnym z dnia
29 lipca 2017r. (k.3) przyznat, ze podpisat w dniu 29 grudnia 1981r. ,lojalke”.

Réwniez dla weryfikacji tych okolicznosci zasadne byto dopuszczenie
dowodu zawnioskowanego przez obrone z zeznan P. B., A. A., L. O.. Nie sg to co
prawda funkcjonariusze, ktorzy bezposrednio ,prowadzili” lustrowanego, ci juz nie
zyja, ale ich zeznania mogtyby rzuci¢ swiatlo na szersze okolicznosci sprawy, jak
charakter postepowan prowadzonych przeciwko lustrowanemu, a w tym kontekscie
na informacje, ktore rzeczywiscie posiadat, a ktérych nie przekazat SB, czy tez jakie
wnioski mozna wyciggng¢ z faktu nie zachowania sie zadnych materiatow
pochodzgcych od lustrowanego z okresu wspoétpracy, jaka byta praktyka w tym
wzgledzie. A takze blizszych informacji o operacji o kryptonimie ,H.”. Powyzsze
okolicznosci sg szczegdlnie wazne w sytuacji zachowania sie tak nielicznych
dowodow, ktérymi mogty postuzyé sie Sgdy rozpoznajgc niniejszg sprawe.

Zatem i w tym zakresie zarzut bezpodstawnego oddalenia przez Sad
Apelacyjny dowodow zawnioskowanych przez obrone okazat sie zasadny.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu.

O kosztach obrony swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie stosownych przepisow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy winien raz jeszcze
przeanalizowaé kwestie wypetnienia przez lustrowanego cech tajnosci i realnosci
wspoétpracy, majgc na uwadze argumenty zawarte w $rodkach odwotawczych i
niniejszym uzasadnieniu, a takze rozwazy¢ potrzebe uzupetnienia postepowania
dowodowego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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