Sygn. akt | KK 190/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2022 r.,

sprawy A. S.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit
|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciagzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 29 czerwca 2021 r., sygn. akt lll K (...),
uznat A. S. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona art. 62 ust. 1 i
2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za co wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 lat ograniczenia wolnosci z

obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w



wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1). Wyrokiem tym zaliczono na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie (pkt 2), rozstrzygnieto w przedmiocie dowodow rzeczowych (pkt
3 i4), orzeczono o nawigzce wobec oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia M. (pkt
5) oraz o kosztach postepowania (pkt 6).

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej na
niekorzys¢ A. S., wyrokiem z 1 grudnia 2021 r., sygn. akt XVII Ka (...), zmienit
wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze w miejsce dotychczasowej kary mieszanej,
na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt 1), w pozostatym
zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy (pkt 2), rozstrzygajgc o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt 3).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, na korzy$¢ oskarzonego wniosta
jego obronca, ktora podniosta zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie:

1. art. 7 kp.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w ten

sposob, ze Sad odwotawczy nie zasiegnat opinii Komendy Miejskiej Policji w

P. celem zabezpieczenia i dotgczenia do materiatu dowodowego odciskéw

palcow na torbie foliowej, w ktérej znajdowaty sie narkotyki, a odciski te nie

nalezaty do A. S. lecz innych oséb, co uniemozliwito wykrycie potencjalnych
sprawcéw przestepstwa i ewentualnego pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej innych osob, ktére mogty by¢ w posiadaniu przedmiotowych srodkow
psychotropowych, a tym samym uniewinnienia wymienionego lub zmiany
kalifikacji prawnej czynu w postaci zmiany zarzutéw na korzy$¢ oskarzonego,
a nadto w trybie art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy przyjmujgc ustalenia co
do dowodoéw i faktéw ujawnionych w przewodzie sgdowym Sgdu | instanciji
przyjmujac je za witasne, niezasadnie wydat wyrok na niekorzys¢
oskarzonego, gdyz obostrzajgc kare nie wzigt pod rozwage okolicznosci
tagodzgcych takich jak przyznanie sie oskarzonego do winy oraz
okolicznosci powotania na swiadka m. in. M. N. i poréwnania jego odciskow
palcow z materiatem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu

przygotowawczym.



2. art. 438 pkt 2 k.p.k. w postaci obrazy przepisu postepowania art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie okolicznosci tagodzgcych i
pominiecia dowodow jakimi sa:

- przyznanie sie do winy A. S.

- a takze cofniecie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie swiadkow M.

N. i B. C.

- cofniecie wniosku dowodowego obrohcy o dopuszczenie dowodu z opinii

laboratorium Kryminalistyki KM w P. na okolicznos¢ czy zabezpieczone odcisKi

palcow na przedmiotowej torbie foliowej — reklaméwce mogty pochodzi¢ od

innych osob, ktérzy byli przestuchani w charakterze Swiadkdéw na ostatnich

rozprawach przed Sgdem | instancji.

Obronca podniosta réwniez, iz tylko z uwagi na wymierzong kare przy

zastosowaniu art. 37b kk A. S. przyznat sie do zarzucanych czynow a obrona
cofneta wnioski dowodowe na rozprawie przed Sgdem | instancji i nie wniosta

apelacji z uwagi na satysfakcjonujgce rozstrzygniecie.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniosta o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego ,w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu —w P.”.

Prokurator Rejonowy w P. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Artykut 523 § 1 k.p.k. zawiera podstawy, od ktorych spetnienia zalezna jest
skutecznos¢ wniesionej kasacji i sg nimi uchybienia, o jakich mowa w art. 439 k.p.k.
lub inne razgce naruszenia prawa, jesli mogto miec¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia. Oczywiste jest zatem, ze skoro w kasacji nie sformutowano zarzutéw
wskazujgcych na wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, to
powinna ona zawiera¢ zarzuty naruszenia prawa o charakterze razgcym i

rzutujgcym na tres¢ wyroku.



Autorka kasacji w zarzucie z pkt. 1 podniosta zarzut naruszenia prawa
procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., jednak zarzut ten nie
jest w realiach niniejszej sprawy dopuszczalny, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie

ma podstaw do jego merytorycznego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg
wniesiong na niekorzyS¢ oskarzonego wytacznie przez prokuratora, ktory podniost
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Orzeczenia Sadu
Rejonowego ani w zakresie winy ani kary nie kwestionowali natomiast oskarzony i

jego obronca, co oznacza, ze w catosci zostato przez nich zaakceptowane.

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.k. kasacje od wyroku sgdu odwotawczego moze
whniesc¢ tylko ta strona, ktora uprzednio zaskarzyta orzeczenie sadu | instancji. W
sytuacji zas niezaskarzenia orzeczenia apelacja, strona moze wnies$¢ kasacje tylko
wtedy, gdy sad Il instancji po rozpoznaniu srodka odwotawczego innego podmiotu,
zmieni na jej niekorzys¢ wyrok sgdu | instancji. Jesli wiec w niniejszej sprawie
prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie orzeczenia o karze, w nastepstwie czego
Sad odwotawczy zmienit to orzeczenie na niekorzys¢ w tej czesci, to skazany
zyskat prawo zaskarzenia w drodze kasacji tego orzeczenia wytgcznie co do
rozstrzygniecia o karze, a wiec w zakresie zmienionym przez Sgd odwotawczy.
Zarzut z pkt. 1 wniesionej kasacji w sposob oczywisty wykracza zatem poza
dopuszczalny zakres zaskarzenia kasacjg, a to powoduje, jak juz wyzej
zaznaczono, ze jest zarzutem niedopuszczalnym, a wiec w konsekwencji takim,
ktéry nie moze zostac rozpoznany. Podobnie nalezy oceni¢ czes¢ zarzutu z pkt. 2,
gdyz on réwniez w znacznej mierze odnosi sie do aspektéw dowodowych sprawy,

ktére majg znaczenie dla ustalenia sprawstwa skazanego.

Procesowo dopuszczalne w niniejszej] sprawie byto wiec jedynie
podniesienie zarzutu skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu o karze, przy czym
nie mogt by¢ to wytgcznie zarzut razgcej jej niewspotmiernosci, co wynika z art. 523
§ 1 zd. drugie k.p.k. Mozna zatem byto podnies¢ zarzuty takiego naruszenia prawa
materialnego czy procesowego, ktore mogtyby by¢ zwigzane z rozstrzygnieciem o

karze, a w konsekwencji wptywacé na jej wadliwie uksztattowanie.



W tym kontekscie formalny wymog wniesienia kasacji spetnia zarzut z pkt. 2
jedynie w tej czesci, w ktorej obronca wskazuje na naruszenie art. 7 k.p.k. w
aspekcie rozwazenia okolicznosci fagodzgcych w sprawie. Oczywiste jest jednak,
ze Sad odwotawczy nie dopuscit sie podniesionego uchybienia, gdyz postawa
procesowa oskarzonego oraz wycofanie wnioskow dowodowych, nie mogag
stanowiC okolicznosci wystarczajgco tagodzgco wptywajgcych na rodzaj i wymiar
wymierzonej oskarzonemu kary. Zgodnie z trescig art. 53 § 1i 2 k.k. sad orzekajgcy
0 karze jest zobligowany do stosowania dyrektyw jej orzekania oraz okolicznosci
istotnych dla jej wymiaru, jednak dysponuje znacznym luzem decyzyjnym w
zakresie ostatecznego jej uksztattowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
naruszenie art. 7 k.p.k. w razie zaskarzenia kasacjg orzeczenia o karze musi
odnosic sie do wiarygodnosci dowodow, jakie majg w tym zakresie znacznie, a nie
do okolicznoéci, ktore zostaty, zdaniem skarzgcego, niewtasciwe rozwazone w
punktu widzenia art. 53 § 2 k.k. Oznacza to w realiach sprawy, ze podniesiony
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ uznany jedynie jako wyraz dgzenia do
zakwestionowania rozstrzygniecia o karze, w istocie przy wykorzystaniu wytgcznie
wzglednej podstawy odwotawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k., co z przywotanych juz
powodow réwniez nie jest dopuszczalne. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w niniejszej
sprawie musi wiec byC¢ uznany za obejScie ograniczenia podstaw kasacji,
wynikajgcego z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. i z tego powodu kasacja, w formalnie
dopuszczalnym zakresie, musiata by¢ uznana za oczywiScie bezzasadng. W
uzasadnieniu kasacji co do tego zarzutu obronca nie wywodzita przeciez w jak
wadliwy sposéb ocenione zostaty dowody istotne dla orzeczenia o karze, w sensie,
ze okreslone dowody wiarygodne zostaty z razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k.
niezasadnie zdyskwalifikowane, bagdz odwrotnie — obdarzono wiarg dowody
niewiarygodne, a dla oskarzonego korzystne. Skarzgca nie wykazata tez, aby Sad
Il instancji ksztaltujgc na nowo kare wymierzong skazanemu, naruszyt konkretne
przepisy prawa procesowego czy materialnego — prawidtowos¢ zaskarzonego

wyroku w tym zakresie nie budzi watpliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w pkt. | postanowienia, za$ o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k.






