Sygn. akt | KK 190/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej pani
A T.

w sprawie B. M. A.

obwinionej o czyn z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz z art.
8 1 9 Kodeksu Etyki Lekarskigj

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzone;j

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt NSL Rep. [...]

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w B.

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt OSL-[...]

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 63 pkt 4 w
zw. z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (Dz.U. 2019, poz. 965 t. j.) postepowanie umarza wobec

przedawnienia karalnosci przewinienia zawodowego;



2. na podstawie art. 89 ust. 4 zd. 3 ww. ustawy obciaza Skarb
Panstwa kosztami postepowania;
3. zwraca pokrzywdzonej A. N. uiszczong optate od kasacji w

kwocie 750 (siedemset pieédziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w B. orzeczeniem z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt
OSL [...] uznat lek. B. M. A. winng popetnienia tego, ze w okresie od 5 maja 2015 r.
do 8 grudnia 2015 r. w Zakfadzie Podstawowej Opieki Zdrowotnej przy ul. K. w L.,
sprawujgc opieke medyczng w zakresie medycyny rodzinnej — podstawowe]j opieki
zdrowotnej nad pacjentem M. N. bedgcym po operacji zastawki aortalnej i
pomostowaniu naczyn wiencowych, ograniczyta swoje postepowanie do
przypisywania lekow i wydawania zwolnien lekarskich oraz zaniechata badan
podmiotowych i przedmiotowych, a co za tym idzie ewentualnych badan
dodatkowych wynikajgcych z oceny stanu zdrowia pacjenta, co opoznito proces
diagnostyczno — leczniczy i Swiadczy o braku nalezytej starannosci w wykonywaniu
zawodu lekarza — to jest czynu z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8 i 9 Kodeksu Etyki Lekarskiej, co wypetniato
znamiona przewinienia zawodowego w ujeciu art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. 2018.168.t}.) i za to na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci jednokrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku , w czwartym kwartale, co stanowi kwote 5071,25 zt do przekazania na rzecz

Towarzystwa Przyjaciét Chorych ,H.” w B. przy ul. J..

Odwotanie od tego orzeczenia wniosta obronca obwinionej, zarzucajac:

|. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na jego

tresé, a mianowicie:

l.art. 87 ust. 1 w zw. z art. 63 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez nie
umorzenie postepowania, z uwagi na fakt, ze czyn nie zawiera znamion

przewinienia zawodowego, gdyz nigdy nie ustalono jakich konkretnie dziatan



zaniechata lekarka wobec stanu zdrowia pacjenta, skoro w tym samym czasie
postepowanie innych lekarzy wobec M. N. byto podobne, a opis czynu, jak i jego

kwalifikacja nie stanowig o popetnieniu przewinienia zawodowego;

2.art. 1770 § 1 pkt 5i § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez niestuszne oddalenie wniosku
dowodowego z przestuchania E. K. w sytuacji, gdy rowniez ta osoba byfa
pokrzywdzong w rozumieniu ustawy kodeks postepowania karnego , a oddalenie
wniosku dowodowego naruszato prawa obwinionej do obrony i wykazania
niewinnos$ci, naruszato nakaz dazenia przez Sgd do ustalenia prawdy obiektywnej,
a Sad uzasadniajgc to oddalenie wniosku dowodowego wskazat jedynie, ze
zmierzat do przedtuzenia postepowania, w sytuacji, gdy odbyty sie 2 rozprawy, a
Sad dopuscit dowod z przestuchania innych swiadkow i w tym samym czasie

dowod mogt zosta€ dopuszczony i przeprowadzony;

3. art. 59 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 193 ust. 1 k.p.k. w zw. z art.
112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii
biegtego na okolicznos¢ skutkow zachowania obwinionej, ktére w oparciu o
dokumentacje medyczng M. N. z pdzniejszych hospitalizacji oraz w oparciu o
dokumentacje medyczng z poradni kardiologicznej ocenitby wptyw zachowania
lekarza na pdzniejszy stan zdrowia oraz stopieh przyczynienia sie pacjenta, a takze
przez niewtasciwe postuzenie sie w tym zakresie opinig przeprowadzong na cele
innego postepowania, ktére jednakowo nie prowadzito do negatywnej oceny
zachowania obwinionej, przy czym wniosek o ukaranie nie zawierat wniosku
dowodowego z opinii tegoz biegtego, a tym samym obwiniona nie mogta znaé
okolicznosci na jakie zostat przez Sad taki dowod dopuszczony;

4. art. 75 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich oraz art. 6 ust.3 lit a i b EKPCZ poprzez
przeprowadzenie postepowania i ukaranie obwinionej w sytuacji, gdy wniosek o
ukaranie nie zawierat zadnych wnioskow dowodowych, a wnioski obrony zostaty
oddalone oraz nie przeprowadzono dowoddéw koniecznych do ustalenia skutkow
zachowania obwinionej, a tym samym nawet przy ujawnieniu bez odczytywania
zaden wniosek dowodowy na ktéry powotuje sie Sad | instancji nie zostat formalnie

dopuszczony i przeprowadzony, powyzsze uchybienie spowodowato naruszenie



prawa do informacji o podstawach oskarzenia oraz w zwigzku z tym prawo do
odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony, ktore w konsekwencji
doprowadzity do skazania obwinionej;

5. art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez
oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z przestuchania obwinionej w charakterze
Swiadka, w sytuacji, gdy obwiniona nie byta pouczona o jej prawach zwigzanych ze
statusem obwinionej w sprawie, gdyz dostata informacje o mianie statusu juz po
przestuchaniu w charakterze swiadka;

6. art. 61 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez ttumaczenie wszelkich
watpliwosci, ktore w ocenie OSL nie da sie usung¢, w tym kwestii, czy nie byly
wykonywane badania, czy tez badania przedmiotowe i podmiotowe byty
wykonywane, ale z uwagi na brak szczegdélnych wynikéw nie byly odnotowywane w
dokumentacji medycznej oraz jakie byty skutki dla zdrowia M. N. pozostawienia na
niekorzys¢ obwinionej, a ktére to niekorzystne dla obwinionej ustalenie miato
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (tak w oryginale);

7. art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez
zaniechanie wezwania na rozprawe innych swiadkow przestuchanych w ramach
postepowania wyjasniajgcego, innych niz pokrzywdzona, podczas gdy obwiniona
przeczyta wnioskom wynikajgcym z tresci zeznan pokrzywdzonej, a Sad Lekarski
poczynit ustalenia na niekorzys¢ nie przeprowadzajgc zadnego dowodu na
niekorzysc¢ obwinionej (...);

8. art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. polegajgcg na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
wybiodrczg, arbitralng oraz niepetng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wbrew zasadom logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a w szczegdlnosci poprzez:

a) dokonanie ustalen faktycznych oraz ustalen co do winy obwinionej bez
odniesienia sie do catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z
pominieciem dowodow zgtoszonych przez obronce w tym z pominieciem zeznan
Swiadkéw zgtoszonych przez obronce,

b) sformutowanie wtasnej oceny postepowania obwinionej, na podstawie

ogolnikowych i abstrakcyjnych twierdzen z pominieciem ustalenia zamiaru



obwinionej, w sytuacji, gdy podczas niektérych wizyt w catym okreslonym w
zarzucie okresie obwiniona wykonywata badania podmiotowe i przedmiotowe, o
czym oprocz jej wyjasnien swiadczg wpisy w dokumentaciji medycznej o wczesniej
niewystepujgcych anomaliach takich jak zaburzenia snu,

c) nieuzasadnione przyjecie, ze obwiniona nieprawidtowo leczyta M. N. w catym
okresie co doprowadzito do opdznienia w procesie diagnostycznym w sytuacji, gdy
nawet biegly w opinii analizujgc caty okres leczenia oraz oceniajgc zachowanie
specjalisty nie stwierdzit, aby w postepowaniu obwinionej byty uchybienia, a tym
bardziej, aby stan kliniczny M. N. wymagat pogtebienia diagnostyki,

d) niezasadne ograniczenie oceny materiatlu dowodowego do zeznan
pokrzywdzonej i daniu jej zeznaniom wiary w sytuacji, gdy pokrzywdzona na
rozprawie przyznata, ze taty nie widywata czesto, a jedynie czasem rozmawiali i
jednoczesnie nie daniu wiary zeznaniom personelu medycznego, co do stanu
zdrowia M. N. oraz opinii wyrazanych o leczeniu przez obwiniong M. N. w sytuacji,
gdy stan jego zdrowia byt kwestig istotng w zakresie ustalenia obowigzkow lekarza;
9) art. 89 ust.3 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach
lekarskich w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez wadliwe sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (...);

[I) btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie poprzez:

a) nieuzasadnione przyjecie, ze obwiniona przez caty okres od 5 maja do 8 grudnia
2015 r. przez caty okres nie przeprowadzita badan, w sytuacji, gdy po pierwsze
wpisy w dokumentacji medycznej wskazujg, ze w tym okresie byty wykonywane
ré6zne badania, a wiec btedne jest ustalenie, ze dotyczy to catego okresu, a
wyjasnienia obwinionej wskazujg, ze badania przeprowadzata i podmiotowe i
przedmiotowe, w tym badania cisnienia oraz wywiad z pacjentem;

b) nieuzasadnione przyjecie, ze obwiniona przez caty ww. okres bez Zzadnej
przerwy sprawowata opieke medyczng nad M. N. w sytuacji, gdy bezapelacyjnie
wynika, ze w tym okresie opieke medyczng sprawowaty tez inne osoby, ktore
rébwniez nie skierowaty go na badania dodatkowe, a wptyw na ich ,opdznienie

leczenia”, za ktére miataby wytgcznie odpowiadaé obwiniona zostat nieustalony, tak



jak i nie zostat ustalony fakt, ze M. N. w tym samym czasie pozostawat pod opiekag
kardiochirurga;

C) nieuzasadnione przyjecie, ze leczenie przez obwiniong w catym okresie
spowodowato opoznienie leczenia, w sytuacji, gdy powyzsze nie zostato
udowodnione, obwiniona dostrzegata réznice w zachowaniu M. N. i wyniki swoich
badan oraz wywiadu, zapisywata np. stwierdzajgc odchylenie w postaci zaburzen
snu, zas z pozostatego materiatu dowodowego nie wynika, aby to po stronie lekarki
nastgpity uchybienia, ktore przyniostyby skutek w opdznieniu diagnozy;

lll. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 12 k.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze czyn obwinionej zostat popetniony
w catym okresie, w sytuacji, gdy opis czynu nie wskazuje, aby byto to wiecej
zachowan popetnionych z géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, a jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przewinienie;

2. art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze przypisany obwinionej czyn wypetnia znamiona przewinienia
zawodowego, w sytuacji, gdy nie zostaty wyczerpane, ani ustalone znamiona
tego czynu,

a nadto:

razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez jej wymierzenie w razgco nadmierne;

wysokosci.

Odwotanie to rozpoznat Naczelny Sad Lekarski w dniach: 15 listopada i 2019

r. i 10 stycznia 2020 r. Orzeczeniem wydanym w dniu 10 stycznia 2020 r., sygn. akt

NSL Rep. [...], zmienit zaskarzone orzeczenie i obwiniong uniewinnit od

zarzucanego jej przewinienia zawodowego.

Kasacje od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego wniost petnomocnik
pokrzywdzonej A. N., ktory zaskarzyt je w cato$ci i zarzucit:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ (btednie wskazano) wyroku naruszenie

przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z

art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 61 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ww.

ustawy, poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej



kontroli odwotawczej przez dowolng, niepetng i wybidérczg ocene dowodow,
zwtaszcza w nieprawidtiowy sposob przeprowadzono ocene zeznan E. K. |
wyjasnien obwinionej, z pominieciem istotnych okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy wynikajgcych z dokumentacji medycznej leczenia M. N. ,
co w konsekwencji doprowadzito do zmiany orzeczenia OSL w B. przez
uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzucanego jej czynu;

2. art. 7k.p.k., 410 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich
w zw. z art. 61 ust. 2 i 3 ww. ustawy polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu
zasady in dubio pro reo, poprzez automatyczne dokonanie wyboru
najkorzystniejszej z perspektywy obwinionej wersji zdarzen, wynikajgcych z zeznan
Swiadka E. K., ktore mogtyby uzasadni¢, iz istniejg jakiekolwiek watpliwosci, nie
dajgce sie usung¢, co koncowo umozliwia zastosowanie tej reguty, podczas gdy
wersja ta nie pasuje do catoSciowego obrazu sytuacji wynikajgcej z materiatu
dowodowego sprawy przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego,
kiedy to w swietle zgromadzonych dowodow, twierdzenie, ze istniejg watpliwosci na
podstawie zeznan ww. Swiadka jest zdecydowanie nieuzasadnione, nie istnieje
zatem uprawnienie do zastosowania art. 61 ust.2 ustawy o izbach lekarskich;

3. art. 167 § 1 k.p.k. wzw. z art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o izbach lekarskich (dalej okreslang jako
u.i.l.) w zw. z art. 112 pkt 1 ww. ustawy poprzez ich niezastosowanie polegajgce na
dowolnej, a nie na swobodnej ocenie dowodow, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
co doprowadzito do wydania orzeczenia korzystnego dla obwinionej z powotaniem
na zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ obwinionego, co w konsekwenc;ji
skutkowato btednym zastosowaniem art. 61 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich,
podczas gdy wszelkie watpliwosci wystepujgce w sprawie (gdyby wystgpity) mogty
zosta¢ usuniete w toku uzupetniajgcego postepowania dowodowego poprzez
wywotanie odpowiedniej opinii biegtego (...)

i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



W odpowiedzi na kasacje obronca obwinionej wniosta o jej pozostawienie
bez rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika pokrzywdzonej jest zasadna.

Przed wykazaniem powodow takiej jej oceny — w zwigzku z pismem obroncy
obwinionej z dnia 2 listopada 2020 r. zawierajgcym wniosek o pozostawienie
kasacji petnomocnika pokrzywdzonej bez rozpoznania, albo jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej, wobec wniesienia jej na niekorzys¢ obwinionej i po
uptywie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienie sie bedgcego jej przedmiotem
orzeczenia, to jest w warunkach o ktérym mowa w art. 96 ust. 2 u.i.l.,, zauwazyc¢
nalezy, iz ta przywotana przez obrohce regulacja nie ma zastosowania w
rozpatrywanej sprawie. Kasacja bowiem — jak to wynika z daty jej nadania w
urzedzie pocztowym widniejgcej na kopercie w ktorej jg przestano - zostata wystana
10 lipca 2020 r., a wiec w ostatnim dniu 6-cio miesiecznego terminu od daty
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w zaistnialym w sprawie uktadzie procesowym,
kiedy to Naczelny Sad Lekarski zmienit zaskarzone orzeczenie w catoSci i
uniewinnit obwiniong od popetnienia zarzucanego jej przewinienia stuzbowego,
dokonujgc tym samym odmiennych ustalen faktycznych, w uzasadnieniu
orzeczenia tego Sgdu powinna sig znalez¢ analiza materiatu dowodowego i
wskazanie, jakie fakty zostaty uznane za udowodnione, dlaczego i na jakich
dowodach w tym zakresie sie oparto oraz podanie dlaczego nie uznano dowodéw
przeciwnych. W takiej bowiem sytuacji, gdy sad odwotawczy zmienia zaskarzone
orzeczenie w catosci, jego obowigzkiem jest sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia, wydanego w nastepstwie przeprowadzonej kontroli instancyjnej, z
poszanowaniem wymogow wskazanych w art. 424 k.p.k. Sagd odwotawczy byt
zatem takze zobligowany - realizujgc wymogi rzetelnej kontroli instancyjnej — podac¢
konkretne powody dlaczego odrzucit jako nietrafng ocene dowodéw przedstawiong
przez Sad | instancji i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz Sad
odwotawczy z nadmienionych obowigzkoéw nie wywigzat sie w sposéb pozwalajgcy

uznaé zgtaszane w rozpoznawanej kasacji zarzuty za bezzasadne. Co wiecej,



zaniedbania tego Sgdu w tym wzgledzie sg razgce i majgc to na wzgledzie, a takze
ich nastepstwa, nie mozna obecnie uznac, by nie mogty miec¢ istotnego wptywu na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przystepujgc do wskazania szczegotowych powodoéw tej oceny, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyC, iz zarzucane obwinionej przewinienie dyscyplinarne
miaty wytgcznie kreowac, ,Swiadczace o braku nalezytej starannosci w
wykonywaniu zawodu lekarza”, jej zachowania polegajgce na ,ograniczeniu
postepowania (w toku sktadanych u niej przez M. N. wizyt) do przypisywania lekow
i wydawania zwolnien lekarskich oraz zaniechania badan dodatkowych
wynikajgcych ze stanu zdrowia pacjenta”. Przy czym to ,opdznito proces
diagnostyczno — leczniczy”. Sad | instancji uznat sprawstwo obwinionegj
zarzucanego jej przewinienia na podstawie przeditozonej dokumentacji medycznej
M. N.. W oparciu o nig ustalit, ze obwiniona lekcewazyta podstawowe obowigzki
lekarza i sprawowata nad nim niewtasciwg opieke medyczng. Uznat przy tym, iz
wpisy w tej dokumentacji odzwierciedlajg faktyczny przebieg wizyt M. N. i te
ograniczyly sie (z jej strony) tylko do ,przypisywania lekéw i wydawania zwolnien
lekarskich, bez przeprowadzenia badan podmiotowych i przedmiotowych”, co
.,miato realny wptyw na losy pacjenta i opdznito proces diagnostyczno - leczniczy”.
Tak rozstrzygajgc Sad nie dat wiary przeciwnym wyjasnieniom obwinionej,
wskazujgc na stronach od 4 do 5 uzasadnienia orzeczenia przyczyny tej krytycznej
oceny. Tymczasem Naczelny Sad Lekarski uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie o
zmianie orzeczenia Sadu | instancji i uniewinnieniu obwinionej najpierw stwierdzit,
ze nie mozna przypisac obwinionej braku starannosci w opiece nad M. N. i wskazat,
ze tak ustalit w oparciu o "wyjasnienia obwinionej, zeznania $wiadkéw (bez
personalnego ich okreslenia — uwaga SN) oraz dokumentacje medyczng M. N. z
przebiegu leczenia”. Nastepnie odnotowat, ze ,co do zasady stan faktyczny w
sprawie nie byt sporny. Zarébwno z wyjasnien obwinionej, jak i z relacji $wiadkow
oraz z zapiséw w dokumentacji medycznej wynika spojny obraz dziatan podjetych
przez obwiniong”. Po czym uznat zeznania E. K. za wiarygodne, bo ,nie ujawnity sie
powody do zanegowania ich prawdziwosci”, a wyjasnienia obwinionej - ,za
logiczne, spojne i znajdujgce potwierdzenie w tresci pozostatych dowodéw” (tez nie

ukonkretnionych). Zauwazyt wprawdzie, ze dokumentacja medyczna prowadzona
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byta przez obwiniong ,zdawkowo, w sposob niezgodny z rozporzgdzeniem Ministra

Zdrowia z 21 grudnia 2010 r.”, ale to - w jego ocenie — nie potwierdza

nieprawidtowosci w udzielaniu przez nig M. N. Sswiadczen zdrowotnych.

Analiza przytoczonych zapisdbw uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala

wnioskowac o tym, ze:

1.

Naczelny Sad Lekarski nie wskazat powodow dla ktorych odrzucit krytyczng
ocene wyjasnien obwinionej dokonang przez Sad | instancji, bedgcej
podstawg uznania jej sprawstwa zarzucanego jej przewinienia. Nie
przeanalizowat zatem tych okoliczno$ci, ktére wyeksponowat Sad | instancji
uznajgc niewiarygodnosc¢ wyjasnien obwinionej. Poprzestat na stwierdzeniu,
ze wyjasnienia te sg ,spojne i logiczne”.

Naczelny Sad Lekarski nie odniost sie tez w wymagany sposéb do dowodu
bedgcego podstawg ukarania obwinionej przez Sad | instancji, tj. do tresci
wpisdw w prowadzonej przez nig dokumentacji medycznej, obrazujgcej
sktadane jej przez M. N. wizyty. Nie wskazat dlaczego — wbrew ustaleniom
tego Sadu - nie przyjat, iz wpisy te sSwiadczg o tym, ze zachowanie
obwinionej wowczas ograniczalo sie¢ do wystawiania zwolnien i
przepisywania tych samych lekéw i zaistniat zwigzek (realny) pomiedzy
takim zachowaniem obwinionej, a opdznieniem procesu diagnostyczno —
leczniczego M. N.. Sad te — pierwszorzedne wszak — kwestie pominat, bo
dowolnie (zwazywszy chociazby tylko na wzajemnie sie wykluczajgca tre$é
wyjasnien obwinionej oraz zeznan pokrzywdzonej) stwierdzit, ze ,stan
faktyczny jest niesporny”. Jakkolwiek dalej juz zaakcentowat
nieprawidtowos¢ prowadzenia przez obwiniong wspomnianej dokumentac;ji
lekarskie;.

Naczelny Sad Lekarski uznat za wiarygodne zeznania Swiadka E. K. z
powoddéw powyzej wskazanych, ktore przywotat pomimo ujawnienia
okolicznosci dotyczgcych ostrego konfliktu pomiedzy tym $Swiadkiem, a
rodzing pokrzywdzonej. Nadto nie rozwazyt tez znaczenia dla oceny tego
dowodu tak jego wewnetrznej niespojnosci (kwestia déwczesnego
samopoczucia M. N. - raz Swiadek méwi o bardzo dobrej formie brata, zaraz

po tym zeznaje o opuchliznie konczyn dolnych i o tym, ze wspominat. iz
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,obwiniona sugerowata hospitalizacje”), jak i niespojnosci tych depozycji z
innymi dowodami, w tym takze wyjasnieniami samej obwinionej oraz trescig
zgromadzonej dokumentacji lekarskiej (skoro to spotkanie byto pod ,koniec
pazdziernika”, to M. N. nie mégt by¢ - wedtug tych nadmienionych dowodow
- jak to ujeta Swiadek — ,w bardzo dobrej formie”).

Wskazane okolicznosci swiadczg wiec o tym, ze zaprezentowana przez
Naczelny Sad Lekarski ocena materiatu dowodowego poprzedzajgca
dokonane ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe uniewinnienia
obwinionej, wrecz razi swojg ogolnikowoscig, niekompletnoscig, wewnetrzng
niespojnoscig. Stad tez uchybia — i to w sposob razgcy - tym regulacjom,
ktére skarzgcy przywotat w podstawach prawnych zarzutéw kasacji (art. 7
k.p.k. iart. 410 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.). Oznacza to niemozno$¢
zaaprobowania przeprowadzonej w ten sposéb kontroli odwotawczej i przez
to nie stwarza procesowych warunkéw do odrzucenia zarzutdow oraz
whnioskéw tej kasacji. Nie sposob tez w tym miejscu nie zauwazyc, iz z raciji
na charakter dotychczas zebranych w sprawie dowodow obecnie nie mozna
przesadzi¢ wynikébw tej kontroli — w przypadku jej rzetelnego
przeprowadzenia — niemniej jednak poza sporem pozostaje fakt
nieprawidtowosci tej bedgcej przedmiotem analizy w niniejszym
postepowaniu.

Nastepstwem takiej oceny kasacji petnomocnika pokrzywdzonej jest
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego nig orzeczenia. Jednakze z uwagi na
to, ze z dniem 8 grudnia 2020 r. nastgpito, stosownie do brzmienia art. 64
ust.3u.i.l., przedawnienie karalnosci zarzucanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy byt obligowany, trescig art. 63 pkt 4 tej
ustawy, do umorzenia postepowania. Wspomniany przepis art. 64 ust. 3
stanowi wszak jednoznacznie, ze karalnosS¢ przewinienia zawodowego
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 Ilat. Natomiast
wspomniany art. 63 pkt 4 nakazuje umorzy¢ postepowanie, jezeli nastgpito-
tak jak w niniejszej sprawie — ustanie karalnosci.

Uwzglednienie obydwu regulacji — w zaistniatej sytuacji procesowej,

uznania kasacji za zasadng - byto zatem obowigzkiem Sgdu Najwyzszego.
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Roéwnoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze nie zaistniaty przestanki do
zastosowania regulacji z art. 64 ust. 4 u.il. Przepis ten przewiduje
przedtuzenie terminu przedawnienia scigania deliktu dyscyplinarnego w
sytuacji w ktérej to przewinienie stuzbowe ,stanowi jednoczesnie
przestepstwo”. Juz z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze warunkiem
jego zastosowania jest stwierdzenie tozsamosci podmiotowe] i
przedmiotowe;j pomiedzy owym przewinieniem dyscyplinarnym
(zawodowym), a przestepstwem. Przy tym jedynie prawomocny wyrok sadu
powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktérego znamiona zawarte sg w
zarzuconym przewinieniu zawodowym jest podstawg ustalen, w
postepowaniu dyscyplinarnym, ze przewinienie takie zawiera znamiona
przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2013 r. , SDI
26/13, LEX nr 1376067, a nadto: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2003 r., SNO 73/03, LEX nr 471884; uchwata skfadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW
2006, z.10, poz.87, a takze: P. Daniluk, Przedawnienie w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, PiP 2018/7/58-69).
W niniejszej sprawie te warunki nie zostaty spetnione.

Wprawdzie w Prokuraturze Okregowej w W. toczy sie w fazie in rem
postepowanie przygotowawcze (sygn. akt PO 2Ds. [...]) w zwigzku z
wniesionym przez pokrzywdzong A. N. zawiadomieniem ,w sprawie
narazenia w okresie od dnia 12 kwietnia 2015 r. do dnia 1 marca 2016 r. M.
N. na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty Zzycia przez personel
medyczny Centralnego Szpitala Klinicznego M. w W., lekarza rodzinnego z
Przychodni nr [...] w L. i specjaliste kardiologa z [...] Centrum Medycznego w
k., na ktérych cigzyt obowigzek opieki nad ww. poprzez jego nieprawidtowe
leczenie w wyniku czego doszio do nieumys$inego spowodowania Smierci
pokrzywdzonego”, to jest o czyn zakwalifikowany z art. 160 § 2 k.k. i art. 155
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., niemniej jednak brak jest podstaw, aby w oparciu
o to zawieszaé postepowanie dyscyplinarne do czasu prawomocnego
zakonczenia owego postepowania przygotowawczego (por. przywotang juz

uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2006 r.).
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Jak to juz nadmieniono materialnoprawne oraz procesowe konsekwencje art.
64 ust. 4 u.il. uzaleznione sg przede wszystkim od tego, czy zarzucane
przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa. Jezeli
przewinienie to nie zawiera znamion przestepstwa, to przedawnienie
lekarskiego przewinienia zawodowego nastepuje co do zasady po uptywie
terminédw wskazanych w art. 64 ust. 1 u.il. (przedawnienie wszczecia
postepowania — 3 lata od chwili czynu) oraz art. 64 ust. 3 (przedawnienie
karalnosci — 5 lat od jego popetnienia). Zestawiajgc opis czynu bedgcego
przedmiotem toczgcego sie postepowania przygotowawczego i przyjeta w
tym postepowaniu ocene prawno - materialng tego czynu, a takze znamiona
wymagane dla uznania zaistnienia tych przestepstw ( z art. 155 k.k. i art. 160
§ 2 kk. ), z trescig postawionego obwinionej zarzutu przewinienia
dyscyplinarnego (ktérego zmiana — w tym aspekcie - na niekorzysc¢ tejze
obwinionej juz w niniejszym postepowaniu nie bytaby, wobec stwierdzonego
uktadu procesowego , juz mozliwa), oczywiste jest, ze tak tylko opisane i
zarzucone obwinionej przewinienie dyscyplinarne nie zawiera znamion tych
to przestepstw. Przede wszystkim w tym zarzuconym obwinionej
zachowaniu nie wskazano w ogole skutku jej zachowania w postaci
spowodowania nieumysinie sSmierci pokrzywdzonego, ani tez narazenia go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Skoro tak, to nie ulega watpliwosci, iz w zaistniatej konfiguraciji
procesowej i sytuacji faktycznej, brak jest obecnie warunkéw do
zastosowania przepisu art. 64 ust. 4 u.i.l. i na tej podstawie przedtuzenia
terminu przedawnienia karalnosci zarzucanego obwinionej przewinienia
zawodowego (wobec braku tozsamo$ci przedmiotowej pomiedzy nim a
czynem bedgcym przedmiotem wspomnianego postepowania
prokuratorskiego i braku prawomocnego wyroku skazujgcego sgdu
powszechnego za przestepstwo ktérego znamiona sg zawarte w
zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym). Zwazywszy na Ow juz opisany
brak tozsamosci przedmiotowej obydwu czyndéw nie istniejg takze podstawy

do rozwazenia potrzeby zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do
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czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczgcego sie w
Prokuraturze Okregowej w Warszawie.

W konsekwencji — nalezato, uwzgledniajgc uptyw pieciu lat od czasu
popetnienia zarzucanego obwinionej przewinienia zawodowego - z mocy
przywotanych powyzej przepisow umorzy¢ postepowanie.

O ile w przysziosci (w wyniku zakonczenia prowadzonego w
nastepstwie ztozenia przez pokrzywdzong przez Prokurature Okregowg w
W. postepowania) ta opisana powyzej sytuacja faktyczna i prawna, bedaca
podstawe niniejszego rozstrzygniecia, ulegnie zmianie (kluczowej dla
sposobu rozstrzygniecia w kwestii uptywu terminu Scigania zarzucanego
obwinionej przedawnienia zawodowego) to wéwczas zaistniejg warunki do
rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania - oczywiscie z
poszanowaniem wymogow wskazanych w przepisach od art. 99 do art. 104
u.i.l.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 89 ust. 4 zd. 3 u.i.l.,, zas o
optacie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyze;.



