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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S. S. i T. K.

skazanych z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 27 marca 2025 .,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka 855/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt VI K 528/20,

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

skazanych S. S. i T. K. w czesciach na nich przypadajacych.

[3.J]

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 lipca 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 855/23, zmieniajgcego w stosunku do S. S., a utrzymujgcego w
mocy w stosunku do T. K. wyrok Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 czerwca

2023 r., sygn. akt VI K 528/20, wniesli obroncy tych skazanych.
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Obronca S. S., zaskarzajgc wskazany wyrok w catosci, podniost zarzut
razgcego naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, majgcego istotny
wptyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.:

1. sprowadzajgcego sie do zaaprobowania przez Sad Okregowy
prawidtowosci przeprowadzonego przez Sad | instancji dowodu z zeznan
matoletniego swiadka A. G., podczas gdy sposob procedowania przez Sad
Rejonowy w sposéb razgcy naruszat tres¢ art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 185 k.p.k.
wzw. z art. 186 § 1 k.p.k. wzw. z art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 300 § 3 k.p.k., z
uwagi na to, ze ww. pokrzywdzonemu, jako osobie najblizszej skazanej (-
zstepnemu), przystugiwato prawo odmowy sktadania zeznan, o czym powinien by¢
pouczony, a zaniechanie owego doprowadzito do razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 115 § 11 k.k. poprzez odmodwienie
matoletniemu mozliwosci skorzystania z przystugujgcych mu uprawnien, w sytuacji
gdy Swiadek ten jako syn S. S., winien by¢ zaliczony do tego kregu oséb
wskazanych w ww. przepisie, jak rowniez sprowadzajgce sie do nieuprawnionego
usprawiedliwienia takiego zaniechania Sgdu a quo poprzez argumentacje, iz
zeznania matoletniego nie byty jedynym dowodem na potwierdzenie zarzutéw
skierowanych przeciwko podsadnej, przy pominieciu, ze pozostali Swiadkowie a to
R. G., jak i L. G. byli Swiadkami ze styszenia, a nie zas bezposrednimi swiadkami
zdarzenia, a takze w sytuacji, gdy dziecko w wieku przedszkolnym nie mogto
zdawacC sobie sprawy z wagi swoich depozycji, zas przy braku pouczenia
matoletniego Swiadka o istocie przestuchania wiarygodnos¢ tychze zeznan winna
by¢ poddawana w watpliwosc;

2. poprzez zaniechanie dokonania przez Sad odwotawczy analizy
prawidiowosci wykonanych przez Sad | instancji czynnosci i dokonanie
przestuchania matoletniego A. G. z naruszeniem art. 185a § 2 in fine k.p.k. i art. 137
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., tj. przy nieobecnosci zaréwno kuratora ustanowionego
dla matoletniego Swiadka, jak i braku obecnosci obroncy S. S. zawiadomionych o
czynnosci telefonicznie, w dniu jej przeprowadzenia (tj. 17 pazdziernika 2019 r.),
pomimo niewystepowania niecierpigcego zwitoki wypadku, podczas gdy wniosek
prokuratora wptyngt do Sgdu w dniu 16 pazdziernika 2019 r., a co w konsekwencji

doprowadzito do istotnego naruszenia prawa do obrony wynikajgcego z art. 6 k.p.k.,
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przejawiajgcego sie w szczegolnosci w uniemozliwieniu zadawania pytan
matoletniemu $wiadkowi, a co z racji charakteru przestuchania opisanego w art.
185a § 1 k.p.k. i jego jednorazowosci wptyneto na niekorzy$¢ podsadnej;

3. poprzez iluzoryczne odniesienie do =zarzutu apelacji dotyczgcego
inkryminowanego podsadnej wystepku z art. 200 § 4 k.k. sprowadzajgcym sie do
niestusznego uznania, iz S. S. wypetnita znamiona powyzszego czynu poprzez
bezpodstawne i nieuzasadnione przyjecie Swiadomego dziatania w celu
seksualnego zaspokojenia swojego oraz swojego partnera, w sytuacji, gdy
obiektywnie oceniana materia dowodowa nie daje podstaw do takiego
wnioskowania, za$ Sgd odwotawczy poprzestat na ogolnikowym domniemaniu
wystepowania watpliwego Zwigzku zapoczatkowanego arbitralnym,
bezpodstawnym przyjeciem istnienia po stronie podsgdnej zamiaru bezposredniego
w eksponowaniu matoletniemu aktéw seksualnych, nie wskazujgc na konkretne
dowody, na ktorych opart owo wnioskowanie a zupetnie pomijajgc przypadkowos$g,
tudziez ewentualng nieostroznos¢ wspotpodsgdnych wynikajgcg bezposrednio z
trudnych warunkow lokalowych;

4. polegajgcego na pozornym odniesieniu sie do zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. i powieleniu symilarnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego przy
ponownym pominieciu okolicznosci zwigzanych z wrogimi relacjami podsgdnych z
biologicznym ojcem A. G., jak i przy pominieciu kwestii zwigzanych z
uczeszczaniem przez wspoétskazang S. S. od potowy 2015 r. na terapie wobec
stosowanej wzgledem niej, przez owczesnego partnera (a biologicznego ojca
matoletniego A.) M. G., przemocy emocjonalnej (przejawiajgcej sie m.in. w
podwazaniu jej rodzicielskiego autorytetu i juz wtedy w izolowaniu od wspdlnego
dziecka A.), w sytuaciji, gdy z kontekstu sytuacyjnego ostatnich lat poprzedzajgcych
wniesienie zawiadomienia wprost wynika, ze M. G. od dluzszego czasu dazyt
swoimi dziataniami do odebrania A. G. jego biologicznej matce, jak i przy
pominieciu, ze data ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa
zbiegta sie w czasie z zawiadomieniem przez S. S. Sgdu w Niemczech o
utrudnianiu przez M. G. kontaktéw z dzieckiem, a co w konsekwencji istotnie
wptywacé winno na ocene wiarygodnosci depozycji sktadanych przez M. G., jak i R.
G.orazL. G,
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5. sprowadzajgcego sie do arbitralnego oraz  bezkrytycznego
zaakceptowania przez Sad Okregowy niewagtpliwie nieprawidtowej oceny materii
dowodowej poczynionej przez Sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli
odwotawcze] przez pryzmat art. 7 k.p.k.,, przy jednoczesnym ogolnikowym
powotywaniu sie na poprawno$¢ orzeczenia Sgdu a quo w zakresie zaaprobowania
wiarygodnosci dowodu z zeznan R. G. oraz L. G. w zakresie, w jakim swiadkowie
wskazywali na depozycje, jakie miaty byC przekazywane dobrowolnie przez
matoletniego pokrzywdzonego, i nadania tym zeznaniom istotnej wagi, w sytuacji,
gdy z racji bliskich relacji s$wiadkdw z M. G. nie sposob wykluczy¢ celowego
dziatania zmierzajgcego do odizolowania S. S. oraz T. K. od matoletniego A. G.;

6. w arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu niewatpliwie
nieprawidtowej oceny materii dowodowej poczynionej przez Sgd Rejonowy i przez
to brak nalezytej kontroli odwotawczej przez pryzmat art. 7 k.p.k., ktérego to
naruszenie podniesiono w apelacji, w odniesieniu do wiarygodnosci depozyciji
ztozonych przez matoletniego swiadka A. G., w sytuacji, gdy matoletni znajdowat
sie od lutego 2018 r. pod wytaczng opieka biologicznego ojca, w kolejnych opiniach
psychologicznych nie wskazywano na jakiekolwiek sygnaty typowe dla dziecka
molestowanego, zas zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
S. S. i T. K. zostato ztozone dopiero w czerwcu 2019 r. (- po przeszio roku
sprawowania wytgcznej opieki przez M. G.), gdy to zbiegto sie w czasie z
zawiadomieniem przez S. S. Sgdu w Niemczech o utrudnianiu przez M. G.
kontaktow z dzieckiem, jak i przy pominieciu sygnatdéw wskazujgcych na wyuczone
u matoletniego sformutowania, ktéry z racji swojego wieku nie powinien znac
procedury, a przejawiajgcych sie choéby w stwierdzeniu matoletniego, ze ,jak
bedziemy pdjs¢ do sgdu” to pojedzie i wszystko opowie (k. 245 akt), a nadto
przejawiajgcym sie w niezweryfikowaniu (wobec powyzszego zarzutu) tresci
zeznan matoletniego A. G. pod katem wptywania na nie przez osoby trzecie i
kwestii mozliwosci wszczepienia mu tzw. fatszywych wspomnien w drodze
presupozycji, a ktére to zagadnienie nie zostalo podniesione w opiniach
psychologicznych (mimo typowosci w sprawach podobnych), co w konsekwencji

mogto doprowadzi¢ do znieksztatcenia wydZzwieku zgromadzonej materii
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dowodowej, biorgc pod uwage miody wiek matoletniego, jak i wptyw na niego
biologicznego ojca, jego aktualnej partnerki oraz jej corki;

alternatywnie

7. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej podsadnej kary 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy zgromadzona materia dowodowa nie tylko nie
daje uzasadnionych podstaw do uznania winy i sprawstwa w zakresie
inkryminowanych jej czyndéw, do ktérych ta sie permanentnie nie przyznawata, ale
tez na kanwie dyrektyw wymiaru kary niezasadnym byto uznanie, azeby stopien
naruszonych regut, uprzednia niekaralnosc, jak i postawa zyciowa przed, jak i po
dacie wskazanej w akcie oskarzenia, nieutrzymywanie kontaktow z osobami o
ujemnej opinii spotecznej oraz stale wykonywane zatrudnienie i przestrzeganie
porzadku prawnego, co w powigzaniu z pewnymi deficytami zwigzanymi z
prawidlowoscia wykonywania opieki nad matoletnim dzieckiem, jak i
niestwierdzeniem zaburzen preferencji seksualnych winno przemawia¢ za
orzeczeniem kary w istotnie nizszym wymiarze.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il
instancji w odniesieniu do S. S. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca T. K., zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego w catosci,
podniodst zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego,
majgcego istotny wptyw na jego tresc¢, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.:

1. sprowadzajgcego sie do zaaprobowania przez Sad Okregowy
prawidiowosci przeprowadzonego przez Sad | instancji dowodu z zeznan
matoletniego swiadka A. G., podczas gdy sposob procedowania przez Sad
Rejonowy w sposéb razgcy naruszat tres$¢ art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 185 k.p.k.
wzw. z art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 300 § 3 k.p.k., z
uwagi na to, ze ww. pokrzywdzonemu, jako osobie najblizszej skazanemu, nadto
pozostajgcej wobec niego w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, przystugiwato
prawo odmowy sktadania zeznan, o czym powinien by¢ pouczony, a zaniechanie
owego doprowadzito do razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, a

mianowicie art. 115 § 11 k.k. poprzez odmoéwienie matoletniemu mozliwosci



| KK 19/25 6

skorzystania z przystugujgcych mu uprawnien, w sytuacji gdy swiadek ten jako syn
S. S. bedacej konkubing podsadnego, winien by¢ zaliczony do kregu osob
wskazanych w ww. przepisie, a to wobec znajdowania sie pod opiekg T. K.,
traktowania go przezen jak syna, wystepowania miedzy nimi Scistej wiezi
psychicznej i emocjonalnej, jak rowniez sprowadzajgce sie do nieuprawnionego
usprawiedliwienia takiego zaniechania Sadu a quo poprzez argumentacje, iz ,nic w
postawie maftoletniego nie nakazywato wziecia pod uwage, ze moze chciec¢ nie
zeznawac”, w sytuacji, gdy dziecko w wieku przedszkolnym nie mogto zdawac
sobie sprawy z wagi swoich depozycji, zas przy braku pouczenia matoletniego
Swiadka o istocie przestuchania wiarygodnos¢ tychze zeznan winna byc¢
poddawana w watpliwosg;

2. poprzez zaniechanie dokonania przez Sad odwotawczy analizy
prawidiowosci wykonanych przez Sad | instancji czynnosci i dokonanie
przestuchania matoletniego A. G. z naruszeniem art. 185a § 2 in fine k.p.k. w zw. z
art. 71 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. tj. przy nieobecnosci obroncy T. K. w sytuacji,
gdy pomimo wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow ww. przed jego
skutecznym ogtoszeniem, wobec czego podsadny nie miat mozliwosci stosownego
upowaznienia do obrony profesjonalnego petnomocnika, a co wiecej nie byt
Swiadomy istnienia rzeczonego postepowania, jak i przedstawienia mu zarzutéw, a
co tgcznie winno prowadzi¢ do wyznaczenia ww. obroncy z urzedu (zgodnie z
obligatoryjnym obowigzkiem wynikajgcym z tresci art. 185a § 2 in fine k.p.k.), co
najmniej do udziatu w czynnosci przestuchania matoletniego, celem zapewnienia T.
K. prawa do obrony wynikajgcego z art. 6 k.p.k., a co w konsekwencji doprowadzito
do istotnego naruszenia prawa do obrony wobec uniemozliwienia zadawania pytan
matoletniemu $wiadkowi, a co z racji charakteru przestuchania opisanego w art.
185a § 1 k.p.k. i jego jednorazowosci wptyneto na niekorzys¢ podsadnego;

3. poprzez iluzoryczne odniesienie do =zarzutu apelacji dotyczgcego
inkryminowanego podsadnemu wystepku z art. 200 § 4 k.k., sprowadzajgcym sie
do niestusznego uznania, iz T. K. wypetnit znamiona powyzszego czynu poprzez
bezpodstawne i nieuzasadnione przyjecie s$wiadomego dziatania w celu
seksualnego zaspokojenia swojego oraz swojej partnerki, w sytuacji, gdy

obiektywnie oceniana materia dowodowa nie daje podstaw do takiego
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wnioskowania, zas Sgd odwotawczy poprzestat na ogolnikowym domniemaniu
wystepowania watpliwego zwigzku zapoczagtkowanego arbitralnym,
bezpodstawnym przyjeciem istnienia po stronie podsgdnego zamiaru
bezposredniego w eksponowaniu matoletniemu aktow seksualnych, nie wskazujgc
na konkretne dowody, na ktérych opart owo wnioskowanie a zupetnie pomijajgc
przypadkowosé, tudziez ewentualng nieostrozno$¢ wspotpodsgdnych wynikajgcg
bezposrednio z trudnych warunkow lokalowych;

4. polegajgcego na pozornym odniesieniu sie do zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. i powieleniu symilarnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przy
ponownym pominieciu okolicznosci zwigzanych z wrogimi relacjami podsgdnych z
biologicznym ojcem A. G., jak i przy pominieciu kwestii zwigzanych z
uczeszczaniem przez wspotskazang S. S. od potowy 2015 r. na terapie wobec
stosowanej wzgledem niej, przez o6wczesnego partnera (a biologicznego ojca
matoletniego A.) M. G., przemocy emocjonalnej (przejawiajgcej sie m.in. w
podwazaniu jej rodzicielskiego autorytetu i juz wtedy w izolowaniu od wspdlnego
dziecka.), w sytuacji, gdy z kontekstu sytuacyjnego ostatnich lat poprzedzajgcych
wniesienie zawiadomienia wprost wynika, ze M. G. od diluzszego czasu dazyt
swoimi dziataniami do odebrania A. G. jego biologiczne] matce, jak i przy
pominieciu, ze data ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa
zbiegta sie w czasie z zawiadomieniem przez S. S. Sgdu w Niemczech o
utrudnianiu przez M. G. kontaktéw z dzieckiem, a co w konsekwencji istotnie
wptywac¢ winno na ocene wiarygodnosci depozycji skladanych przez M. G., jak i R.
G.oraz L. G,

5. sprowadzajgcego sie do arbitralnego oraz bezkrytycznego
zaakceptowania przez Sad Okregowy niewatpliwie nieprawidtowej oceny materii
dowodowej poczynionej przez Sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli
odwotawczej przez pryzmat art. 7 k.p.k., przy jednoczesnym ogdinikowym
powotywaniu sie na poprawnos$¢ orzeczenia Sgdu a quo w zakresie zaaprobowania
wiarygodnos$ci dowodu z zeznan R. G. oraz L. G. w zakresie, w jakim Swiadkowie
wskazywali na depozycje, jakie miaty byé przekazywane dobrowolnie przez

matoletniego pokrzywdzonego i nadania tym zeznaniom istotnej wagi, w sytuacji,
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gdy z racji bliskich relacji swiadkdw z M. G. nie sposob wykluczy¢ celowego
dziatania zmierzajgcego do odizolowania S. S. oraz T. K. od matoletniego A. G.;

6. w arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu niewatpliwie
nieprawidtowej oceny materii dowodowej poczynionej przez Sgd Rejonowy i przez
to brak nalezytej kontroli odwotawczej przez pryzmat art. 7 k.p.k., ktoérego to
naruszenie podniesiono w apelacji, w odniesieniu do wiarygodnosci depozyciji
ztozonych przez matoletniego sSwiadka A. G., w sytuacji, gdy matoletni znajdowat
sie od lutego 2018 r. pod wytaczng opieka biologicznego ojca, w kolejnych opiniach
psychologicznych nie wskazano na jakiekolwiek sygnaty typowe dla dziecka
molestowanego, zas zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
S. S. i T. K. zostato ztozone dopiero w czerwcu 2019 r. (- po przeszio roku
sprawowania wylgcznej opieki), gdy to zbiegto sie w czasie z zawiadomieniem
przez S. S. Sadu w Niemczech o utrudnianiu przez M. G. kontaktéw z dzieckiem,
jak i przy pominieciu sygnatow wskazujgcych na wyuczone u matoletniego
sformutowania, ktére nie sg typowe dla jego wieku i stopnia rozwoju, a
przejawiajgcych sie chocby w stwierdzeniu matoletniego, ze ,jak bedziemy pojs¢ do
sgdu” to pojedzie i wszystko opowie (k. 245 akt), a nadto przejawiajgcym sie w
niezweryfikowaniu (wobec powyzszego zarzutu) tresci zeznan matoletniego A. G.
pod katem wptywania na nie przez osoby trzecie i kwestii mozliwosci indukowania
mu tzw. fatszywych wspomnien w drodze presupozycji, a ktére to zagadnienie nie
zostato podniesione w opiniach psychologicznych (mimo typowosci w sprawach
podobnych), co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do znieksztatcenia wydzwieku
zgromadzonej materii dowodowej, biorgc pod uwage mtody wiek matoletniego, jak i
wptyw na niego biologicznego ojca, jego aktualnej partnerki oraz jej corki;

alternatywnie

7. razgcag niewspotmiernos¢ wymierzonej podsgdnemu bezwzglednej kary 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy zgromadzona materia
dowodowa nie tylko nie daje uzasadnionych podstaw do uznania winy i sprawstwa
w zakresie inkryminowanych mu czyndw, do ktorych ten sie permanentnie nie
przyznawat, ale tez na kanwie dyrektyw wymiaru kary niezasadnym byto uznanie,
azeby stopien naruszonych regut, uprzednia niekaralnosé, jak i postawa zyciowa po

dacie wskazanej w akcie oskarzenia, nieutrzymywanie kontaktow z osobami o
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ujemnej opinii spotecznej oraz stale wykonywane zatrudnienie i przestrzeganie
porzadku prawnego, co w powigzaniu z pewnymi deficytami zwigzanymi z
prawidtowoscig wykonywania opieki nad matoletnim dzieckiem, jak i
niestwierdzeniem zaburzen preferencji seksualnych winno przemawia¢é za
orzeczeniem kary w istotnie nizszym wymiarze.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il
instancji w odniesieniu do T. K. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacje te sg oczywiscie bezzasadne.

Skargi te zawierajg co do istoty tozsame zarzuty, co przemawia za tgcznym
odniesieniem sie do nich w niniejszym uzasadnieniu. Uznanie kasacji za oczywiscie
bezzasadne pozwala na wskazanie w pisemnych motywach tego rozstrzygniecia
najwazniejszych powodow za tym przemawiajgcych.

Gdy chodzi o kwestie niepouczenia pokrzywdzonego o tym, ze przystuguje
mu prawo do odmowy zeznan, to Sgd odwotawczy wskazat juz, ze zarzut ten jest
zasadny, z tym jednak, ze zeznania A. G. nie byty jedynym, a nawet najbardziej
szczegotowym dowodem zachowan przypisanych skazanym. Jak podkreslit Sad ad
guem, zeznawata o nich R. G., jak i L. G.. W zwigzku z tym wskazane uchybienie
pozostawato bez wplywu na tres¢ wyroku. To samo odnies¢ mozna do uwag
obroncy T. K.. Niezaleznie bowiem od tego czy przyjmiemy, ze skazany byt osobg
najblizszg dla pokrzywdzonego, jak chciatby obronca, czy tez nie — jak przyjagt Sad
odwotawczy, dowodami na sprawstwo dalej pozostajg zeznania R. G., jak i L. G..
Nadto, sam obronca skazanego podat przeciez w kasacji, ze od lutego 2018 r.
pokrzywdzony pozostawat pod wytgczng opiekg biologicznego ojca, co pozostaje w
zgodzie z ustaleniami Sgadu meriti. Nawet zatem przyjmujgc sposob wyktadni
,WSpOlnego pozycia” zaproponowany przez obrohce, w realiach sprawy nie miato to
miejsca, skoro do przestuchania pokrzywdzonego doszto dopiero w pazdzierniku

2019 r. a zatem pokrzywdzony i skazany nie zamieszkiwali wéwczas wspalnie.
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Zwroci¢ tez trzeba uwage, ze Sad odwotawczy podnidst, iz w postawie
matoletniego nic nie nakazywato przyjmowac, ze moze on nie chcie¢ zeznawac.

Nie moze réwniez przynie$¢ zaktadanego przez skarzgcych efektu
kwestionowanie przestuchania pokrzywdzonego w Kkolejny dzien po wptynieciu
wniosku prokuratora w tym przedmiocie i pod nieobecno$¢ obroncoéw oraz kuratora,
skoro przestuchanie to ma by¢ przeprowadzone niezwiocznie (art. 185a § 2 k.p.k.),
a przy tym nie wykazano konkretnie w kasacjach, ze nieobecnosc¢ tych podmiotow
rzutowata w istotny sposéb na treS¢ zaskarzonego nimi wyroku. Nie podano
konkretnie, jakie istotne kwestie nie zostaty wyjasnione w zwigzku z brakiem
udziatu obroncy w przestuchaniu pokrzywdzonego. Wszak, aby zarzut kasacji mogt
by¢ uwzgledniony trzeba wykazac¢ w nim, ze doszto do razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto w istotny sposob wptyngé na treS¢ wyroku. W przeciwnym wypadku
zarzut taki bedzie oceniony jako oczywiscie bezzasadny. Jak juz jednak
wskazywano, poza pokrzywdzonym, o zachowaniach przypisanych skazanym
zeznawali rowniez inni sSwiadkowie.

W kasacjach obroncy starajg sie podwazy¢ m.in. zeznania R. G. i L. G., jako
niewiarygodnych, z uwagi na: istnienie konfliktu miedzy skazanymi a biologicznym
ojcem pokrzywdzonego, dgzenia tego ostatniego do uzyskania samodzielnej opieki
nad pokrzywdzonym, date ztozenia zawiadomienia o przestepstwie czy rzekome
wptywanie na tres¢ zeznan pokrzywdzonego. Rzecz jednak w tym, ze i te
okolicznosci miat juz na uwadze Sgd odwotawczy. Wskazat przeciez, ze zgtoszenie,
iz pokrzywdzony byt molestowany nastgpito stosunkowo pézno, ale wynikato to z
tego, iz poczatkowo dorosli, ktérym sie zwierzyt, mieli watpliwosci, czy matoletni
mowit im prawde - co podwaza sugestie, ze traktowali te kwestie instrumentalnie
jako orez w sprawach opiekuhczych. Zawiadomienie nastgpito przy tym w zaledwie
8 dni po uzyskaniu opinii psychologicznej, ktéra potwierdzita niejako z zewnatrz i
przy udziale czynnika fachowego, ze opowiesci chtopca nie sg fantazjami.

Sad Okregowy odnidst sie réwniez do wartosci dowodowej zeznan
pokrzywdzonego. Stwierdzit mianowicie, ze z opinii psychologicznej jasno wynika,
iz matoletni nie zdradzat zaburzen postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
swoich doswiadczen i przezyé z przesztosci; uzywane przez niego stownictwo i

reakcje emocjonalne byty adekwatne do jego wieku i poziomu rozwoju, a ponadto
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prawidiowo réznicowat ktamstwo i prawde oraz nie ujawniat sktonnosci do
fantazjowania i konfabulacji. W konsekwencji Sad ten przyjat, ze zawarte w apelacji
wywody dotyczgce zmanipulowania jego relacji (nawet swoiscie nieswiadomego)
nalezy uznac za niczym niepoparte spekulacje.

Sad odwotawczy wskazat wreszcie, ze okolicznosé, ze matoletni byt
Swiadkiem aktow seksualnych pomiedzy oskarzonymi nie byta dzietem przypadku i
nastepstwem ich nieostroznosci. Byly mu one prezentowane swiadomie.
Wywodzenie obecnie w kasacjach, ze byto inaczej, nie moze przekonywac, jako ze
twierdzenia te majg li tylko polemiczny charakter, takze gdy zwazy sie na wywody
Sadu meriti.

W efekcie wczesniejszych uwag podawana w kasacjach okolicznos¢, ze
skazani przez caty okres trwania postepowania zaprzeczali, aby dopuszczali sie
przypisanych im czynow, a takze fakt, iz biegty nie stwierdzit u nich zaburzen
preferencji seksualnych, nie mogg mie¢ przesgdzajgcego znaczenia.

Gdy chodzi z kolei o — formutowane w obydwu kasacjach jako alternatywne —
zarzuty dotyczgce niewspotmiernosci kary, to stwierdzi¢ trzeba, ze wobec tresci art.
523 § 1 in fine k.p.k., wskazujgcego, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu niewspotmiernosci kary, ocenione one by¢ muszg jako niedopuszczalne.
Przepis ten — co utrwalone jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — wyklucza
bowiem opieranie kasacji na zarzucie niewspotmiernosci orzeczonej kary i to
niezaleznie od tego czy jest to jedyny zarzut kasacji, czy obok takiego zarzutu
znajdujg sie jeszcze inne, dopuszczalne juz, zarzuty obrazy prawa materialnego
czy procesowego. Zgodnie z decyzjg ustawodawcy systemowo kasacja nie jest
bowiem srodkiem do kwestionowania wysokosci kary (wyjatek stanowi tu art. 523 §
1a k.p.k., ktory nie dotyczy jednak stron procesu).

Sumujgc, o wszystkich podnoszonych obecnie w kasacjach kwestiach
wypowiedziat sie juz Sad odwotawczy. W ocenie Sadu Najwyzszego kontrola
instancyjna przeprowadzona zostata przez ten Sad prawidtowo, o czym przekonuje
sporzgdzone uzasadnienie wyroku. Wniesione kasacje stanowig wyraz
niezadowolenia z przyjetego przez Sad odwotawczy stanowiska i polemike z nim,
co nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem tych skarg. Z tych wszystkich wzgledow

kasacje te zostaty oddalone jako oczywiscie bezzasadne na posiedzeniu w trybie
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art. 535 § 3 k.p.k. i z tego powodu Sad Najwyzszy obcigzyt skazanych kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajgcych.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

[J.3.]
[r.g.]



