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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

PO rozpoznaniu w sprawie A. Z.

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s.

na posiedzeniu w dniu 12 marca 2024 .

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ka 120/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim
Zamiejscowy IV Wydziat Karny w Gubinie

z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 277/21,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. kasacje obroncy skazanego pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim Zamiejscowy [V
Wydziat Karny w Gubinie z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 277/21, A. Z.
zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 56 § 2 k.k.s., za ktoérego
popetnienie sgd wymierzyt mu kare 10 stawek dziennych grzywny okreslajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 zt.
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Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego w

catosci na jego korzys¢.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ka 120/22, Sad

Okregowy w Zielonej Gérze zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje na korzys¢ skazanego wywiodt jego obronca podnoszac szereg
zarzutow (od 1 do 9), przy czym zaden z nich nie stanowit uchybienia opisanego w

art. 439 § 1 k.p.k., ani tez do istnienia takiego uchybienia nie nawigzywat.

W konkluzji obrohca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
jego uchylenie i uniewinnienie oskarzonego A. Z., bowiem nie dopuscit sie
przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, wtasciwemu miejscowo w

sprawie.

W odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego, Naczelnik Drugiego Urzedu

Skarbowego w Zielonej Gérze wniodst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanego jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesS¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na
inng kare, dla dopuszczalnosci kasacji wniesione] przez strony konieczne jest
podniesienie zarzutu opartego na jednej z okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W tym postepowaniu wobec A. Z. co prawda zapadt
wyrok skazujgcy, jednak wytgcznie na kare grzywny. Respektujgc wiec wskazane
powyzej ograniczenia obronca moégt wnie$é kasacje tylko w sytuacji dostrzezenia
zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. Takiego charakteru nie ma jednak zaden
z zarzutéw podniesionych w kasacji. Skoro charakter zarzutow podniesionych w
kasacji, tak w warstwie formalnej jak i merytorycznej, nie wskazywat na zaistnienie

ktoregokolwiek z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., to nalezato odmoéwic
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jej przyjecia. Skoro jednak, jak w tej sprawie, wadliwie nadano bieg tak
sformutowanej kasacji, to obecnie, nalezato orzec o pozostawieniu jej bez

rozpoznania wobec jej niedopuszczalnosci.

Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego,
skoro przyczyng ich powstania byta btedna decyzja upowaznionego sedziego sgdu

odwotawczego o przyjeciu kasacji i nadaniu jej dalszego biegu.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
[J.J]
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