Sygn. akt | KK 181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej J. B.
w sprawie W. S.

obwinionego z art. 222 pkt 11 u.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lipca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKo [...]Jutrzymujgcego w mocy orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt D [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania tej Komisji

Dyscyplinarnej.



UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. orzeczeniem
z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt D [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (dale;j:
u.k.s.) umorzyta postepowanie dyscyplinarne przeciwko W. S., obwinionemu o to,
ze:

,W dniu 13 marca 2014 r. w D., dziatajgc jako Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w D., prowadzac postepowanie egzekucyjne o sygn. akt KM [...]
z wniosku Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni [...] w W. przeciwko
dtuznikom K. W., D. W. i D. C., dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu
prawa, tj. art. 845 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 855 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
wowczas obwigzujgcym), w ten sposob, ze dokonat zajecia samochodu
osobowego marki J. o nr rej. [...] nie majgc ku temu podstaw prawnych,
bowiem zajeta rzecz nie znajdowata sie we wiadaniu dtuznikbw ani nie
stanowita ich wiasnosci, a nadto bezzasadnie odjgt K. C. dozér nad tym
pojazdem, czym dziatat na szkode interesu prywatnego P. B. bedgcego
witascicielem tego pojazdu”.

Odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej wniost Minister
Sprawiedliwosci, zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ obwinionego W. S..
Zarzucajgc:

,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory

miat wptyw na jego tres¢ poprzez uznanie, iz w odniesieniu do obwinionego

W. S. zaistniata przestanka uzasadniajgca umorzenie postepowania na

podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.s., podczas gdy

prawidtowa analiza sytuacji prawnej obwinionego w kontekscie unormowan
zawartych w art. 227 u.k.s. i art. 101-102 k.k. prowadzi do wniosku, iz delikt
dyscyplinarny tego obwinionego nie ulegt przedawnieniu, a w konsekwencji
postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ kontynuowane do jego
prawomocnego zakonczenia”,

skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia Komisji z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt

D [...], w catosci i przekazanie sprawy Komisji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w [...] orzeczeniem z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt AKo [...],
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...] wnidst Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzajgc je w catosci na niekorzy$¢ obwinionego W. S.,
zarzucit:

,fazace i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw

prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3

k.p.k. i wzw. z art. 223 ust. 2 u.k.s., polegajgce na przeprowadzeniu przez

Sad Apelacyjny w [...] nienalezytej kontroli odwotawczej, skutkujgcej obrazg

prawa materialnego, poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego, iz w

niniejszej sprawie wobec uptywu 3-letniego terminu od dnia popetnienia

czynu, doszto do przedawnienia deliktu dyscyplinarnego na podstawie art. 73

ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji,

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.

790 z pézn. zm.; dalej: ,u.k.s.e.”), podczas gdy zarzucane obwinionemu

przewinienie dyscyplinarne, jako wyczerpujgce réwnoczesnie znamiona

prawomocnie przypisanego mu przestepstwa, nie mogto - stosownie do
tredci art. 73 ust. 1 zd. 2 u.k.s.e. - przedawnic sie przed uptywem termindéw

okreslonych w art. 101 § 1 pkt4 k.k. i 102 k.k.”.

Podnoszac taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja skarzgcego Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, a w
zwigzku z tym zastugiwata na uwzglednienie.

W sprawie — wbrew stanowisku zaréwno Komisji Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie Komorniczej w W., jak i Sgdu Apelacyjnego w [...] — nie wystgpita
negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci czynu
obwinionego W. S.. Zgodnie z art. 227 ust. 1 u.k.s. przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego nastepuje po uptywie 5 lat od dnia popetnienia czynu.

Jezeli jednak czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa, przedawnienie



dyscyplinarne nie moze nastgpiC wczesniej niz przedawnienie przewidziane w
Kodeksie karnym.

W niniejszej sprawie do czynu zarzuconego obwinionemu doszto w dniu 13
marca 2014 r. W dniu 27 maja 2014 r. w sprawie przekroczenia uprawnien przez
obwinionego W. S. wszczeto sledztwo. Z kolei prawomocnym wyrokiem z dnia 4
listopada 2019 r. Sgd Okregowy w J., sygn. akt VI Ka [...], uznat W. S. za winnego
popetnienia czynu opisanego w art. 231 § 1 kk. warunkowo umarzajgc
postepowanie karne na okres roku proby. Nalezy dodac, ze przypisana w
postepowaniu karnym odpowiedzialnos¢ dotyczyta tego samego czynu, ktory byt
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie. W konsekwencji
— ze wzgledu na wyczerpanie znamion przestepstwa przez zarzucony w
postepowaniu dyscyplinarnym czyn — przedawnienie dyscyplinarne nalezato
powigzac z trescig przepisow art. 101 i 102 k.k.

Z uwagi na ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 3, czyn
zabroniony opisany w art. 231 § 1 k.k. na mocy art. 7 § 3 k.k. stanowi wystepek.
Stad karalnosc¢ przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. co do zasady ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptyneto 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Niemniej jednak w sytuaciji,
gdy we wskazanym piecioletnim okresie wszczeto postepowanie, karalnosc¢ tego
przestepstwa ustaje z uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu, tj. po 15 latach
od czasu jego popetnienia (art. 102 k.k.).

Skoro zatem w sprawie naduzycia uprawnien przez obwinionego W. S. w
okresie 5 lat od popetnienia czynu wszczeto postepowanie karne, a nastepnie
przypisano mu odpowiedzialnos$¢ karng na podstawie art. 231 § 1 k.k., to karalnos¢
realizujgcego znamiona art. 231 § 1 k.k. przestepstwa dyscyplinarnego okreslonego
we wniosku o ukaranie obwinionego — ustaje, jak trafnie wskazat w kasacji
Prokurator Generalny - w dniu 13 maja 2029 r. Dla przyjecia wydtuzonego okresu
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 227 ust. 1 zd. 2
u.k.s — jako lex specialis wzgledem art. 227 ust. 1 zd. 1 u.k.s. — wymagane jest
bowiem ustalenie, ze prawomocnym wyrokiem sgdu stwierdzono realizacje
znamion przestepstwa przez czyn bedgcy podstawg ukarania w postepowaniu
dyscyplinarnym. Innymi stowy, znamiona przypisanego przestepstwa majg byc¢

zawarte w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym (zob. uchwate SN 7 sedziow z



dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | KZP 8/06). Nalezy dodac¢, ze stwierdzenie
realizacji znamion przestepstwa na potrzeby obliczania okresu przedawnienia
karalnosci deliktu dyscyplinarnego moze nastgpi¢ réwniez na postawie wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie wobec sprawcy czynu, ktérego znamiona
sg zawarte w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym (zob. uchwata SN z 9
kwietnia 2008 r., SNO 20/08). Co istotne, ustawa nie przewiduje natomiast wymogu,
by stwierdzenie przez sad realizacji znamion przestepstwa musiato nastgpi¢ przed
uptywem piecioletniego, ,ogdlnego” terminu przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego.

Jezeli bowiem przewinienie dyscyplinarne realizuje znamiona przestepstwa,
ktére w okresie przewidzianym przez Kodeks karny zostato prawomocnie
przypisane oskarzonemu, to nie podlega zastosowaniu wyjsciowa norma majgca
charakter lex generalis. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszono, ze
odmienna interpretacja przepiséw dotyczgcych przewinieh dyscyplinarnych
prowadzitaby do niesprawiedliwych rezultatow, bowiem dtugotrwate postepowanie
karne zakonczone skazaniem za przestepstwo, ktére bylo jednoczesnie
przewinieniem dyscyplinarnym, wykluczatoby mozliwos¢ ukarania dyscyplinarnego
(zob. wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt SDI 13/10). Konstrukcja
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego jest zatem przejrzysta: dopoki nie
uptynie caty okres przedawnienia przestepstwa bedgcego jednoczesnie deliktem
dyscyplinarnym, nie moze rowniez uptyng¢ okres przedawnienia dyscyplinarnego
(zob. uchwata SN z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt SNO 81/07; wyrok SN z dnia
23 stycznia 2019 r., sygn. akt | KK 13/18). To zas, jak dtugi in concreto okaze sie
ten okres, nie jest z gory przewidywalne i zalezy od tego, czy w odpowiednim
terminie zostanie wszczete postepowanie karne oraz czy dojdzie do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej przez sad.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego nie istnieje
konstytucyjne prawo do przedawnienia czy chocby ekspektatywa takiego prawa.
Wystepuje zatem mozliwos¢ wydtuzenia okresu przedawnienia karalnosci czynu
przez ustawodawce, jezeli zgodnie z poprzednio obowigzujgcg ustawg ustanie

karalnosci jeszcze nie nastgpito. W tym zakresie nie ma ponadto zastosowania art.



4 § 1 kk., a tym samym dopuszczalne jest zastosowanie ustawy nowej, a w
perspektywie okresu przedawnienia mniej korzystnej dla oskarzonego albo
obwinionego (zob. np. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il KK 192/17). Warto zauwazyc, ze rowniez poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach i egzekucji przewidywata, iz jesli czyn zawiera
znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej
niz przedawnienie przewidziane w Kodeksie karnym (art. 73). Nalezy réwniez
doda¢, ze zadna ze wskazanych przez Sad Apelacyjny ustaw poprzednio
obowigzujgcych nie wprowadzata szczegolnych regulacji w zakresie przedawnienia
karalnosci, ktére mogtyby zosta¢ zastosowane w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

[as]



