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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M.C.,

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w dniu 19 marca 2025r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AKa 98/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill K 214/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.
[WB]

UZASADNIENIE

W sprawie ztozonej podmiotowo i przedmiotowo M. C. zostat oskarzony o
to, ze w okresie od 1 lutego 2019 r. do 12 czerwca 2019 r. w M. i w P., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a nadto w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii, 20-krotnie udzielit matoletniemu £. M. substancje psychotropowg w
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postaci tzw. krysztatu, kazdorazowo w porcjach po 1-2 g za kwote 50-60 zt za 1
gram, w ilosci tacznej nie mniejszej niz 20 gramow, za tgczng kwote nie mniejszg
niz 1000 z,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023, poz.172) w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt
IIK 214/23, uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu przestepstwa
popetnionego w sposéb wyzej opisany z tym jednak ustaleniem, ze oskarzony nie

miat Swiadomosci, iz L. M. jest matoletni,

tj. popetnionego w warunkach czynu ciggtego wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomani w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 4
§ 1 k.k., za ktéry — na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomani i art. 33 § 2 k.k. — wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 30 ziotych za

stawke.

Ponadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec M. C. przepadek
korzy$ci majatkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa i z tego tytutu
zasgdzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 ztotych, zas$ na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomani orzeczono od tego oskarzonego na rzecz Osrodka M. w R. nawigzke w
kwocie 2000 ziotych na cele zwigzane ze zwalczaniem i przeciwdziataniem

narkomanii.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry podnoszac
zarzut obrazy przepisow postepowania majgcej istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.; art. 7 k.p.k.)
oraz btedu w ustaleniach faktycznych majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu, wzglednie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn.
akt Il AKa 98/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok co do rozstrzygniec

dotyczacych M. C.

Od wyroku Sadu Il instancji kasacje wniost obronca skazanego, podnoszgc

nastepujgce zarzuty razgcej obrazy prawa procesowego:

a) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. , poprzez nieuzasadnione zaakceptowanie przez Sad odwotawczy opisu
czynu przypisanego M. C. , podczas gdy czyn ten, w jego warstwie okreslajgcej
znamiona ustawowe nie odpowiada wymogom z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poniewaz
nie okresla w sposdb ustawowy substancji psychotropowej, ktorg to oskarzony miat

sprzedawac t.. M. ;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 i art. 410 k.p.k.,
poprzez dokonanie przez sad Il instancji wkasnych ustalen faktycznych, w zakresie
stwierdzenia, iz srodkiem psychotropowym, ktéry oskarzony miat sprzedac¢ t. M.

byto 3-CMC czy 4-CMC, co narusza zasade dwuinstancyjnosci postepowania;

C) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 i art. 410 k.p.k.,
poprzez dokonanie przez Sad Il instancji wtasnych ustalen faktycznych, w zakresie
stwierdzenia, iz $srodkiem psychotropowym, ktéry oskarzony miat sprzedac¢ t. M.
bylo 3-CMC czy 4- CMC, na podstawie wyjasnien J. Z. , podczas gdy oskarzony

nigdy nie sprzedawat J. Z. $rodkéw psychotropowych;

d) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
nieuzasadnione zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy dowolnej oceny dowodéw
dokonanej przez Sad | instancji, w zakresie pierwszych zeznan $wiadka t. M. i

uznanie ich za wiarygodne w catosci, podczas gdy:

- sg one sprzeczne z zeznaniami $wiadka J. Z. z postepowania
przygotowawczego, ktére to zeznania zostaty uznane przez Sad | instancji za

wiarygodne;

Swiadek w momencie przestuchania nie miat ukohczonego 17 roku zycia,
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- Swiadek byt uzalezniony od narkotykéw, gdzie regularnie przez okres co

najmniej 6 miesiecy zazywat narkotyki,

- Swiadek przebywat w Srodowisku patologicznym, regularnie zazywajgcym

narkotyki,

- Swiadek w trakcie dalszych czynnosci w postepowaniu przygotowawczym

oraz sgdowym nie podtrzymat swoich pierwszych zeznan,;

- zeznania Swiadka nie zostalty w Zaden sposob zweryfikowane innymi
Srodkami dowodowymi, jak np. wykaz rozmow pomiedzy swiadkiem, a oskarzonym,

wiadomosci wymieniane pomiedzy swiadkiem, a oskarzonym;

- oskarzony M. C. nigdy nie byt karany za przestepstwa narkotykowe, nigdy
przy nim ani w jego miejscu zamieszkania nie znaleziono Zzadnych Srodkéw

psychotropowych;

e) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
nieuzasadnione zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy dowolnej oceny dowodéw
dokonanej przez Sad | instancji, w zakresie dowodu z pierwszych zeznan swiadka
K. M. i uznanie, ze potwierdzajg one pierwsze zeznania brata £. M. , podczas gdy

na zadnym etapie swiadek nie wskazat, iz oskarzony sprzedat t.. M. narkotyki;

f) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng ocene dowodow i uznanie, ze oparcie orzeczenia na nieaktualnej karcie
karnej oskarzonego i uznanie, ze byt on dwukrotnie karany sgdownie (k. 116),
podczas gdy czyny te ulegty zatarciu, co wynika wprost z przedtozonego do akt w
dniu 12 kwietnia 2023 r. pisma z Biura Informacyjnego KRK, a oskarzony byt w
momencie orzekania karany jednokrotnie za przestepstwo z art. 178a k.k., nie

miato wptywu na wysokosc kary.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku co do M. C. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.
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Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do kwestii poprawnosci opisu czynu, w orzecznictwie
powszechnie akcentuje sie, ze ,obowigzujgca procedura karna nie ma charakteru
formutkowego, co oznacza, iz przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie zawiera wymogu,
aby w opisie czynu przytoczono dostownie wszystkie ustawowo okreslone
znamiona czynu zabronionego. Do spetnienia wymogu zawartego w tym przepisie,
a wiec doktadnego okre$lenia czynu przypisanego oskarzonemu, wystarczajgce
jest postuzenie sie takimi sformutowaniami, ktére w sposob niebudzgcy watpliwosci
odpowiadajg tresci poszczegolnych znamion przypisanego sprawcy czynu
zabronionego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2024 r., Il
KK 202/24, LEX nr 3767430). Sad odwotawczy miat zatem podstawy, by uznac
poprawno$¢ opisu czynu przyjetego w wyroku przez Sad | instancji. Mimo, ze uzyto
tam potocznej nazwy substancji psychotropowej (,krysztat’) nie budzito watpliwosci
— zarowno w sSwietle okolicznosci sprawy, jak i wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego — ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ klefedron znajdujgcy sie w
wykazie substancji psychotropowych Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
wykazu substancji psychotropowych, $rodkéw odurzajgcych oraz nowych
substancji psychoaktywnych (obecnie t.. Dz.U.2024.1139). Wbrew temu, co
twierdzi autor kasacji, tego rodzaju stwierdzenie nie stanowi zadnego nowego
ustalenia faktycznego, skoro chodzi o te samg substancje, jedynie odmiennie
okreslanej kolokwialnie w poréwnaniu do jej oficjalnej nazwy i oznaczenia

chemicznego.

Odnoszac sie do zarzutow wskazujgcych na wadliwosé kontroli instancyjnej
w zakresie weryfikacji oceny zeznan L. M. nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy
dokonat réwniez i w tym zakresie rzetelnej kontroli instancyjnej, odnoszgc sie nie
tylko do tresci zeznan tego swiadka w porownaniu do innych dowodéw, ale réwniez
biorgc pod uwage uwarunkowania dotyczgce jego przestuchania. Rozwazania
przedstawione w uzasadnieniu kasacji sprowadzajg sie tymczasem jedynie do

przedstawienia przez obronce skazanego wtasnej oceny dowoddéw, co — jako
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argumentacja o charakterze polemicznym — z oczywistych wzgledow nie moze
przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku. To, ze pierwsze zeznania . M.
nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach nie deprecjonuje ich znaczenia ani
nie podwaza ich wiarygodnosci. We wspdétczesnym modelu procesu karnego nie
wystepuje tzw. legalna teoria dowodowa, nie ma dowodow lepszych i gorszych, ale
jedynie takie ktorym sad dat wiare i takie, ktorym odmowit przyznania waloru
wiarygodnosci. Zupetnie dowolne jest tez twierdzenie, ze ww. Swiadek powinien byt
zosta¢ przestuchany w obecnosci biegtego psychologa w sytuacji, w ktorej
wszystkie dotychczasowe organy procesowe, majgc bezposredni kontakt ze
Swiadkiem nie widziaty takiej potrzeby. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze to zawsze
sad ocenia wiarygodnos¢ swiadka a opiniowanie biegtego co do psychologicznych

kryteriow wiarygodnosci ma jedynie charakter pomocniczy.

Jesli chodzi o kwestie uprzedniej karalnosci skazanego, to Sgd odwotawczy,
uznajgc za trafny zarzut dotyczacy opierania sie w tym zakresie przez Sad |
instancji na nieaktualnej karcie karnej, miat podstawy, by uznac¢, ze uchybienie to
nie miato wptywu na tres¢ wyroku, albowiem to, ze M. C. byt karany raz a nie
dwukrotnie, nie wptyneto na wysokosc¢ kary, co potwierdza jej wymiar oscylujgcy w
poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia przypisanego temu skazanemu
przestepstwa. Warto ponadto w tym kontekscie zauwazyé, ze rowniez Sad |
instancji w swych rozwazaniach na temat kary wzigt pod uwage jedynie ogdlnie
uprzednig karalnos¢ M. C. , nie wskazujgc na jej rozmiary, w przeciwienstwie do
innego skazanego (zob. s .11 uzasadnienia wyroku Sgdu a quo). Roéwniez zatem i

w tym zakresie kasacja jawi sie jako oczywiscie bezzasadna.

Majgc na podstawie powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.

[3.J]

[a.4]
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