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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. L.

skazanego za czyny: 2197 § 1w zb. zart. 193 w zw. z art. 11 § 2 k.k.,; zart. 207 §
1wzb.zart. 157 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; zart. 288 § 1 k.k.; z art. 245 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2022 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 grudnia 2021 r., IV Ka [...]

zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 23 lipca 2021 r., VI K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy S., po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 lipca 2021 r., VI K [...], skazujgcego
oskarzonego za czyny 197 § 1 wzb. zart. 193 wzw. z art. 11 § 2 k.k.; z art. 207 §
1wzb.zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; z art. 288 § 1 k.k. (2 czyny); z art.
245 k.k. i wymierzajgcego kary jednostkowe oraz po ich potaczeniu kare tgczng 5
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodek karny zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej i $Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku zaptaty
pokrzywdzonej okreslonej kwoty tytutem zadosCuczynienia, zmienit to orzeczenie w
odniesieniu do dwoch kar jednostkowych orzeczonych za czyny okreslone w art.
288 § 1 k.k. przez podniesienie kar pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy i orzekt na
nowo kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy; w

pozostatym zakresie wyrok Sgdu Rejonowego zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego, zarzucajgc:

1) obraze prawa procesowego z art.439 § 1 pkt 6 k.p.k. stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wyrazajgcg sie w braku podpisu wyroku przez jednego z
Sedziéw sktadu orzekajgcego stanowigcego razgce naruszenie prawa z art. 113
k.p.k. skutkujgce niewaznoscig postepowania (tak w oryginale),
2) art.433 § 1 k.p.k. wobec zbyt powierzchownego rozpoznania zarzutu apelacji co
do oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej A. P. i sw. A. F. w nastepstwie
nieuwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej, a
nadto pominiecia przez Sad | Instancji doswiadczenia zyciowego, co mogto miec
wptyw na orzeczenie w zakresie czynu opisanego w p. V czesci dyspozytywnej
wyroku Sgdu | Instanciji.

Podnoszac te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S., pismem z dnia 22 marca 2022 r.,
wniost o uwzglednienie kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafoéci oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiesiona kasacja stawia co prawda jako dwa réwnorzedny zarzuty
naruszenia wskazanych w niej przepisow prawa procesowego, jednak z uwagi na
charakter pierwszego zarzutu, drugi nalezy traktowac jako alternatywny.

Wobec tak odczytanej kasacji nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art. 113
k.p.k., ktére stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k., jest w tej sprawie oczywiscie zasadny, co pozwolito rozpozna¢ kasacje
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Jak wynika z analizy wyroku Sadu
Okregowego w S., wydanego w skiadzie trzyosobowym, zostat on podpisany
jedynie przez dwdch cztonkéw sktadu orzekajgcego. Choé pod orzeczeniem
zawarte sg trzy podpisy, dwukrotnie podpis ztozyt jeden i ten sam sedzia. Wydanie
wyroku tak podpisanego nie czyni zados¢ wymogom okreslonym w art. 113 k.p.k.,
co jednoczesnie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza.

Na marginesie, co warte podkreslenia, cho¢ w tej sprawie, przy wyrokowaniu
w postepowaniu odwotawczym, doszto do powaznego uchybienia przepisom
procedury karnej, to sam Sad Okregowy w S. przyznat te okoliczno$é wprost w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co dato impuls obroncy skazanego do
wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z powodu wskazanego wyzej nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe
przekazaé Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ktéry — procedujgc ponownie — dopilnuje, by wydane przez niego
orzeczenie odpowiadato przepisom Kodeksu postepowania karnego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

a.s.



