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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2026r.

w sprawie K. K.

skazanego za przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64§1
K.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 30 stycznia 2026r., sygn. akt VIl Ka
1143/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gtubczycach z dnia 14
pazdziernika 2025r., sygn. akt Il K 63/25

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. G. — Kancelaria
Adwokacka w P. — kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych
i 60/100), w tym 23% VAT, tytutlem wynagrodzenia dla obroncy
wyznhaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.
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W tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym postawiono zarzut razgcego
naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, tj. ,naruszenie
dyrektywy wynikajgcej z art. 4 k.p.k. z ktorego wynika, Zze organy prowadzgce
postepowanie karne sg obowigzane badac oraz uwzgledniac okolicznosci
przemawiajgce zarbwno na korzysc jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego oraz art. 366§1
k.p.k., ktory stanowi, ze przewodniczgcy kieruje rozprawg i czuwa nad prawidtowym
jej przebiegiem, baczgc aby zostaty wyjasnione wszelkie istotne okolicznosci sprawy,
co nastgpito poprzez sprzeczne z dyrektywg wynikajgcg z art. 366 k.p.k. w zw. z
trescig art. 20282 k.p.k. - nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow,
potgczonej z opinig biegtego neurologa oraz biegtego specjalisty z zakresu leczenia
uzaleznien, wzglednie wspdlnej opinii ww. biegtych”.

W zakresie, w jakim zarzut odwotuje sie do naruszenia art. 4 k.p.k. wskazaé
nalezy, ze przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej,
gdyz sformutowano w nim jedng z generalnych zasad rzgdzgcych procesem karnym,
ktora to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu.
Zatem trescig zarzutu moze staé sie jedynie naruszenie tych konkretnych,
szczegoOtowo wskazanych przepisow, nie zas zasady generailnej.

Co zas tyczy sie naruszenia art. 36681 k.p.k., w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze w toku rozprawy odwotawczej obronca skazanego ztozyt wniosek
o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej K. K. i wniost o dopuszczenie
opinii uzupetniajgcej lekarzy psychiatrow w oparciu o przedtozone dokumenty na
okolicznos$¢ poczytalnosci oskarzonego w chwili zarzucanego mu czynu (k. 188v akt
sprawy). Sad Il instancji dopuscit dowdd z przedtozonej dokumentacji i oddalit drugi
z wnioskow, stwierdzajgc jednoczesnie, ze biegli powotani w sprawie dysponowali
czes$cig dostarczonej dokumentacji, zas dokumenty w postaci opinii psychologicznej
i orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci nie uzasadniajg dopuszczenia dowodu z
kolejnej uzupetniajgcej opinii lekarzy psychiatrow.

W dalszej czesci rozprawy ani skazany ani obrona nie sktadali zadnych
wnioskéw dowodowych, w tym o przeprowadzenie opinii sgdowo-psychiatrycznej
przy udziale lekarzy innych specjalnosci. Wniosek taki nie byt sktadany rowniez
w postepowaniu przed Sadem | instancji. Co wiecej, biegli lekarze psychiatrzy
powofani w sprawie nie wskazywali na zasadno$¢ czy konieczno$¢ udziatu w

wydaniu opinii lekarzy innych specjalizacji.
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W tej sytuacji trudno jest zatem skutecznie zarzuci¢ Sgdowi Odwotawczemu
naruszenie przepisow procedury karnej dotyczgcych prowadzenia postepowania
dowodowego, a konkretnie zarzuca¢ brak inicjatywy dowodowej (ktora stanowi
uprawnienie, a nie bezwzgledny obowigzek Sadu), przy jednoczesnym braku
inicjatywy dowodowej stron postepowania.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, a tym bardziej takiego o
charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia i ktore winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uzna¢ za

bezzasadng w stopniu oczywistym.

Obroncy wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm
przypisanych. Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono

natomiast od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

[J.J]

[rg.]



