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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2026 r.

w sprawie R.S.

skazanego za przestepstwo z art. 200§1 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k. w zw. z art. 4§1
k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2025r., sygn. akt IV Ka
989/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ztotowie z dnia 23
czerwca 2025r., sygn. akt Il K 519/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym jej zarzucie wskazano na razgce naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 lit c. EKPC, art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, ktore miato przejawia¢ sie nie dochowaniem nalezytej starannosci

przez obronce skazanego w toku postepowania w sprawie. W tresci zarzutu autor
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kasacji wymienit okolicznosci, ktore w jego ocenie swiadczyly o pozorowanej
obronie skazanego, ktdéra naruszyta jego prawo do obrony i rzetelnego procesu.
Zauwazenia wymaga jednak, ze obrona w niniejszym postepowaniu nie miata
charakteru obligatoryjnego, zas skazanego reprezentowat obronca przez niego
wybrany i umocowany do dziatania w sprawie. Twierdzenia zawarte w kasacji,
jakoby od poczatku wspotpraca skazanego z obronca nie spetniata oczekiwan R.S.,
nie znajdujg potwierdzenia w postepowaniu skazanego, ktéry nie zdecydowat sie
na wypowiedzenie petnomocnictwa i zmiane obroncy. Z pozyskanych przez Sad
Najwyzszy informacji wynika takze, ze przeciwko éwczesnemu obroncy skazanego
nie podjeto zadnych dziatann zmierzajgcy do pociggniecia go do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zwigzku z rzekomymi uchybieniami w prowadzeniu obrony w
niniejszej sprawie (pismo Sekretarza Okregowej Rady Adwokackiej w [...] z
24.06.2026r. — k. 32 akt SN).

Stusznie zauwazyt w odpowiedzi na kasacje prokurator, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego, adw. B.K. aktywnie uczestniczyt w rozprawach przed
Sadem Rejonowym, zadawat $wiadkom pytania, sktadat wnioski dowodowe,
a nastepnie wywiodt skuteczng apelacje od zapadtego wyroku. Uwzgledniajgc
przystugujgcg obrohcy swobode w ksztattowaniu linii obrony, uznac¢ nalezy,
ze dziatania obroncy skazanego miaty charakter realny i efektywny, a ponadto
miescity sie w granicach przewidzianych prawem przedsiewzie¢ obronczych.
Trudno w skuteczny sposéb zarzuci¢ obroncy zaniechanie ziozenia wniosku
dowodowego o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej, w sytuacji, gdy zgodnie z
przepisami procedury karnej zasade stanowi jednokrotne przestuchanie takiego
pokrzywdzonego, a praktyka sgdowa pokazuje, ze niezwykle rzadko dochodzi do
ponownego przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. Odnosnie zas nieobecnosci
obroncy na terminie rozprawy apelacyjnej, nalezy wskaza¢ z kolei, ze adw. B.K.
zorganizowat zastepstwo procesowe, zas obecny na rozprawie substytut wnosit
o odroczenie rozprawy w zwigzku z niezdolnoscig do pracy ustanowionego
obroncy.

Trudno zatem przyznac racje skarzgcemu, ze w sprawie w istocie doszto do
razgcego naruszenia prawa. Co wiecej, skarzgcy nie wykazat, jakie pozostate

wymienione w zarzucie ,uchybienia” w dziataniu obroncy miaty przetozenie na
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ostateczne rozstrzygniecie w sprawie. Tak sformutowany zarzut trudno tym samym
podzielié.

Odrebng kwestig jest to, ze art. 6 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad
generalnych rzadzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastepnie
konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Zatem treScig zarzutu moze stac sie
jedynie naruszenie konkretnych, szczegdtowo wskazanych przepisow, ktére - jako
realizujgce te zasade - takze zostaty naruszone. Tego zas w postawionym zarzucie
zabrakto.

W drugim zarzucie kasacji wskazano na naruszenie art. 45783 k.p.k. w zw.
z art. 43381 i 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie nieprawidtowej kontroli
instancyjnej. Skarzagcy wskazat, ze zajete przez Sgd Odwotawczy stanowisko
dotyczgce prawidtowosci czynionych przez Sad meriti ocen i ustalen faktycznych
byto btedne, skoro zgromadzony materiat dowodowy nasuwat powazne watpliwosci
co do sprawstwa skazanego, pozwalat na przyjecie wersji konkurencyjnej, zas
uszkodzenie nosnika z nagraniem przestuchania matoletniej nie pozwolito na
ustalenie ponad wszelkg watpliwos¢, ze przestuchanie to zostato przeprowadzone
w sposob prawidtowy i rzetelny.

Analiza motywow pisemnych orzeczenia Sadu Il instancji prowadzi jednak do
whnioskow, ze Sad ten odniodst sie do wszystkich zarzutéw apelacji i uczynit to w
sposob prawidtowy. Lektura orzeczen Sgddéw obu instancji, a takze ich uzasadnien,
Swiadczy o tym, ze oba Sady nie powziety zadnych watpliwosci co do sprawstwa
skazanego. Zeznania matoletniej pokrzywdzonej, wzmocnione depozycjami
Swiadkow (w tym jej matki, kolezanki czy zony skazanego), przekonaty Sad o winie
R.S., zas powotana w sprawie biegta psycholog, ktéra wydata nie tylko opinie
gtbwna, ale takze uzupetniajgcg, jednoznacznie wypowiedziata sie w kwestii
zdolnosci matoletniej do rejestrowania i odtwarzania spostrzezen, a takze braku
tendencji do konfabulacji czy fantazjowania. Réwniez problematyka zwigzana ze
zgtaszanymi przez sSwiadkdéw okoliczno$ciami, jakoby matoletnia pokrzywdzona
wykazywata potrzebe zwrdécenia na siebie uwagi i szukata atencji, byta
przedmiotem opiniowania biegtego i zostata wzieta pod uwage przez obydwa Sady

orzekajgce w sprawie. Obrona nie wykazata w kasacji zadnych btedow natury
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logicznej czy procesowej po stronie Sgdu Odwotawczego. Podobnie nalezy ocenic
kwestie zniszczonego nosnika CD z nagraniem przestuchania pokrzywdzone;.
Cho¢ niewatpliwie sytuacja taka uniemozliwia odtworzenie przebiegu catego
przestuchania, to jednak sporzgdzony z tej czynnosci protokét zawiera tres¢ zeznan
matoletniej.

W ostatnich dwoch zarzutach kasacji (pkt 3 i 4) obronca wskazat, jako
naruszone, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., ktére polega¢ miato na dokonaniu
,oceny zarzutow podniesionych w apelacji oraz wydanie wyroku przez Sad I
instancji opartego na czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie”
oraz art. 42481 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. ktére przejawiaé sie miato w
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku z naruszeniem zasad okreslonych w w/w
przepisach.

Rzecz jednak w tym, ze Sgd Odwotawczy nie mogt wskazanych przepisow
naruszyC. Art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sgdu - ten bowiem rozstrzygat w granicach postawionych
zarzutow. Z Kkolei art. 424 k.p.k. okresla wymogi jakie powinno spetniac
uzasadnienie wyroku sporzgdzone przez sad | — instancji, nie za§ wymogi
uzasadnienia orzeczenia konczgcego wydanego przez sad odwotawczy, tu
zastosowanie ma art. 45783 k.p.k. Jednoczesnie zaznaczyC trzeba, ze wobec
brzmienia art. 537a k.p.k., naruszenia art. 457§3 k.p.k. nie mozna uznac¢ za
uchybienie, ktére mogto skutkowaé, samo w sobie, wzruszeniem orzeczenia. Co sie
zas tyczy art. 92 k.p.k., podobnie jak juz wskazano wyzej odnosnie do art. 6 k.p.k.,
réwniez ten artykut nie moze by¢ wskazywany jako samodzielna podstawa kasacji,
gdyz zawarta w nim klauzula generalna wypetniona jest trescig przez konkretne
przepisy procesowe i wymaga to wykazania konkretnego naruszenia.

Sad Odwotawczy dokonat kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku przez
pryzmat stawianych w apelacji zarzutow i podzielit oceny dokonane przez Sad
Rejonowy. Wbrew twierdzeniom obrony, do skazania R.S. nie doszto na podstawie
zaledwie czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ale na
podstawie jego catosci, nalezycie ocenionej przez pryzmat dyrektyw

sformutowanych w art. 7 k.p.k. Logiczne jest bowiem, ze w sytuacji, gdy w sprawie
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istniejg dwie przeciwstawne grupy dowodow, dokonanie ustalen faktycznych musi
zostac oparte na jednej z nich, a mianowicie tej, ktorej w procesie swobodnej ich
oceny, przyznano walor wiarygodnosci.

Podsumowujgc, wywiedziong kasacje nalezato uzna¢ za bezzasadng w
stopniu oczywistym. Autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, a tym
bardziej takiego, ktdére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[WB]
[r.g.]



