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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie S. G. skazanego za czyny z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r.

wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu z 16 grudnia 2025 r., IV Ka 1133/25 utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescie we Wroctawiu z 11 czerwca 2025 r., sygn.
akt Il K 460/23

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego S. G., adwokat H. W., wniosta o wstrzymanie wykonania
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 16 grudnia 2025 r., IV Ka 1133/25
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescie we
Wroctawiu z 11 czerwca 2025 r., sygn. akt |l K 460/23 do czasu rozpoznania

kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi
dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie
z regutg wyrazong w art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, a wyrok — w mys| art. 9 § 2
k.k.w. - staje sie wykonalny z chwilg jego uprawomocnienia. Regulacja art. 532 § 1
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a wobec tego nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.
Zastosowanie instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie winno byc¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami —
majgcymi swoje zakotwiczenie w tresci podniesionych zarzutéw kasacyjnych lub
podstawach kasacyjnych branych pod uwage z urzedu — prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby
dla osoby skazanej zbyt powazne skutki. Tego rodzaju sytuacja, mimo uznania
przez Sad Najwyzszy, Zze kasacja obrohcy powinna zosta¢ rozpoznana na
rozprawie, w niniejszej sprawie nie zachodzi. Eksponowane przez obronhce
okolicznosci zwigzane z ewentualnymi konsekwencjami wykonania kary mogg byc¢
rozwazane w postepowaniu w przedmiocie odroczenia wykonania kary lub
zarzadzenia jej wykonania w systemie dozoru elektronicznego czy tez zarzadzenia
przerwy w jej wykonaniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[rg.]



