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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lipca 2023 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy C. G.,

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 111/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 15 listopada 2021 r, sygn. akt Il K 205/21,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

wZzZ

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 listopada 2021 r. (sygn.

akt 11l K 205/21) C.N. zostat uznany winnym czynow z art. 258 § 1 k.k., z art. 12a
ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, art. 65 § 1 k.k.s. i innych przestepstw

skarbowych, za ktére wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
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wolnosci i kare taczng grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 200 zt kazda.
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 lipca 2022 r. (sygn. akt || AKa
111/22) utrzymano wyrok w mocy.

Kasacje od tego prawomocnego orzeczenia wniost obronca skazanego,

zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie prawa procesowego:

1. art. 6 kp.k. wzw. z art. 117 § 2, 2a i 3 k.p.k. oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji
oraz z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,Konwencjg"
lub ,EKPC") poprzez bezzasadne pominiecie obroricy w postepowaniu apelacyjnym,
ktéry nalezycie usprawiedliwit swojg nieobecnos$¢ (z powoddéw obiektywnych,
niedajgcych sie przewidzie¢), w sytuacji gdy dotyczyto to wielotomowej

skomplikowanej sprawy, a Oskarzony nie wyrazit zgody na substytuta,

2. art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez powierzchownag,
niepetng i pomijajgcg argumentacje apelacyjng kontrole odwofawczg dotyczgca
zarzutu nieprawidtowej oceny dowodow co skutkowato niestwierdzeniem
naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez uznanie, ze ustalenia faktyczne Sadu | instancji w
zakresie udziatu Oskarzonego w zakresie finansowania przestepczej dziatalno$ci
oraz udziatu w grupie przestepczej, nalezy uznac za trafne oraz poprzez pominiecie
wniosku dowodowego zawartego w apelacji, dotyczgcego prawidtowego (innego niz
wykonane w toku postepowania pierwszo instancyjnego) przettumaczenia z jezyka
wietnamskiego na polski rozméw Oskarzonego, zwtaszcza tej z 26 lutego 2020
roku z godziny 12.09 kobiety o imieniu PHUC, a w konsekwencji naruszenie prawa

Oskarzonego do rzetelnego procesu (fair trial).”

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego Wyroku w czesci dotyczgcej
Skazanego C.N. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Poznaniu.
Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Co do zarzutu pierwszego, to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem

skarzgcego, ze decyzja Sgdu o braku usprawiedliwienia stawiennictwa obroncy jest
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razgcym naruszeniem wskazanych przepisow procedury karnej majgcym istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Uzasadnienie Sgdu w tym zakresie na s. 85 i 86 jest jak
najbardziej przekonywujgce i Sad Najwyzszy podziela te argumentacje. Jesli nie
zachodzita obrona obligatoryjna, to dyskrecjonalng decyzjg sgdu jest uznanie, czy
prawo do obrony podsgdnego moze by¢ zagrozone brakiem obronhcy. Przekonuje
argumentacja Sadu, ze obrona miata szereg prawnych mozliwosci do zapewnienia
swojemu klientowi adekwatnej obrony (takze po rozprawie odwotawczej), ale nie

uczynita tego.

Zarzut naruszenia prawa procesowego (standardu kontroli odwotawczej) nie
zostat wlasciwie w ogodle uzasadniony. Skarzgcy pisze, ze ,Sad odwotawczy
ustosunkowat sie bowiem jedynie w sposéb ogdlnikowy, nie odnoszgc sie expressis
verbis do wszelkich wskazywanych przez skarzgcego faktéw, czy okolicznosci. Sad
ten poprzestat w zasadzie na stwierdzeniu, ze ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny jest wynikiem przeprowadzonej w sposob logiczny i
niesprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny wszystkich zebranych w
sprawie dowoddéw oraz zacytowaniu ustalen faktycznych i wysnutych na ich kanwie
ocen poczynionych przez Sad | instancji. Nie przedstawit natomiast wtasnej analizy
materiatu dowodowego, nie powotat Zadnego wiasnego argumentu, ktory
wskazywatby z jakich przyczyn aprobate te wyrazit.” Przypomnie¢ nalezy, ze
stopien szczegotowosci rozwazan sadu odwotawczego, w wykonaniu jego
obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywodéw
zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym
Srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze przybra¢ forme
bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. W wiekszosci przypadkéw
wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtéwnych powodow nie podzielenia zarzutow
apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdétow uzasadnienia wyroku sgdu | instanciji.
Wprawdzie na Sagdzie odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich
wnioskéw i zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym, nie oznacza to jednak
bezwzglednego wymogu szczegdétowego umotywowania kazdego argumentu.
Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene
dowoddéw, moze zaniechaé szczegdtowego odnoszenia sie w uzasadnieniu

swojego wyroku do zarzutdow apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem



| KK 170/23 4

argumentacji tego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
Il KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK
238/05, Lex Nr 193046). Skarzgcy nie przedstawia zadnych argumentéw, do

ktorych Sgd Najwyzszy mogtby odnies$¢ sie merytorycznie w zakresie zarzutu nr 2.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

wZz

[t.n]



