Sygn. akt | KK 168/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Joanna Satachewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 marca 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy J. M.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$é
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. skierowata w dniu 29 kwietnia 2019

r. do Sgdu Rejonowego w B. — na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. —wniosek w sprawie
o0 sygn. akt PR Ds (...) o wydanie wzgledem J. M. wyroku skazujgcego bez

przeprowadzenia rozprawy oraz orzeczenie uzgodnionych z nim:



1. kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin

w stosunku miesiecznym;

2. zobowigzania do tozenia na utrzymanie matoletniej J. M.

We wniosku tym wskazano, ze J. M. oskarzony jest o to, ze w okresie od
dnia 10 listopada 2018 r. do dnia 3 kwietnia 2019 r. w C. uchylat sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego wobec uprawnionej J. M., okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym — wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 listopada
2016 r., sygn. akt | C (...), w kwocie 450 ztotych miesiecznie, przy czym fgczna
wysoko$¢ powstatych w skutek tego zalegtosci przekraczata rownowarto$¢ 3
Swiadczen okresowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. (k.74-75).

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r., wydanym na
podstawie art. 343 § 7 k.p.k., nie uwzglednit wniosku prokuratora ztozonego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k., uznajgc, iz nie zachodzity ku temu podstawy (k.112).

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B., po przeprowadzeniu przez
prowadzgcego dochodzenie dalszych czynnosci procesowych, skierowata w dniu
25 lipca 2019 r. do Sadu Rejonowego w B., na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.,
wniosek w sprawie o sygn. akt PR Ds (...) o wydanie wzgledem J. M. wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy oraz orzeczenie uzgodnionych z nim:
1. kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy wykonywania

nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w

stosunku miesiecznym;

2. obowigzku tozenia na utrzymanie corki J. M.

We wniosku tym wskazano, ze J. M. oskarzony jest o to, ze w okresie od 10
listopada 2018 r. do dnia 22 lipca 2019 r. w C. uchylat sie od wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec uprawnionej J. M.,
okres$lonego co do wysokosci orzeczeniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 28
listopada 2016 r., sygn. akt | C (...), w kwocie 450 zitotych, wskutek czego tgczna
zalegtos¢ przekraczata rownowartosc¢ trzech Swiadczen miesiecznych, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z
art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (k.130-131).



Sad Rejonowy w B., w wyniku uwzglednienia ww. wniosku prokuratora,
orzekajgc na posiedzeniu, wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
w ktérego czesci wstepnej wskazano, ze J. M. jest oskarzony o to, ze w okresie od
dnia 10 listopada 2018 r. do dnia 3 kwietnia 2019 r. w C. uchylat sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego wobec uprawnionej J. M., okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym — wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 listopada
2016 r., sygn. akt I C (...), w kwocie 450 ziotych miesiecznie, przy czym tgczna
wysokos¢ powstatych w skutek tego zalegtosci przekraczata rownowartos¢ 3
Swiadczen okresowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.:

1. w pkt. | wyroku uznat oskarzonego J. M. za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 34 §

1§ 1a pkt 1 k.k., art. 35 § 1 kk., art. 72 § 1 pkt 3 k.k. skazat go na kare 6

miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym i zobowigzat do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku

tozenia na utrzymanie corki J.M.;

2. w pkt. Il wyroku orzekt o kosztach postepowania.

Wyzej wskazany wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu
8 pazdziernika 2019 .

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn.
akt Il K (...), wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, na
niekorzysc¢ J. M.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 335§ 1i 4 k.p.k. w zw. z
art. 343 § 7 k.p.k. oraz art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez
Sad Rejonowy w B. w dniu 30 wrzesnia 2019 r., w toku postepowania o sygn. akt Ill
K (...), ztozonego w dniu 25 lipca 2019 r. wniosku prokuratora o wydanie wobec
J.M. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, pomimo uprzedniego
zwrotu oskarzycielowi publicznemu w dniu 26 czerwca 2019 r. przez Sgd Rejonowy
w B. w sprawie o sygn. akt lll K (...), poprzednio ztozonego w dniu 29 kwietnia 2019
r. wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., przy braku przestanek wskazanych

w tresci art. 335 § 4 k.p.k.,, umozliwiajgcych ponowne wystgpienie przez



prokuratora z wnioskiem kierowanym w tym trybie, a nadto poprzez zawarcie w
zaskarzonym wyroku opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu,
ktére sg niezgodne z opisem i kwalifikacjg prawng czynu zawartymi w ztozonym
ponownie w dniu 25 lipca 2019 r. wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k., w nastepstwie
czego doszto do wydania prawomocnego orzeczenia, ktére w czesci dyspozytywnej
nie zawiera rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn
zakwalifikowany jako wystepek z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zarzucany
wnioskiem ztozonym w dniu 25 lipca 2019 r. o wydanie wobec J. M. wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdu Rejonowego w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ J. M., jako
zasadna w stopniu oczywistym, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu
stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Jak wynika z historycznego zarysu przedmiotowej sprawy, zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w B. wydany zostat w tzw. trybie konsensualnym, tj. po
uwzglednieniu wniosku prokuratora, ktéry ten ztozyt go na podstawie art. 335 § 1
k.p.k. Finalnie oskarzony J. M. zostat skazany za czyn z art. 209 § 1 kk.
Skarzgcy stusznie jednak zauwaza, ze w realiach przedmiotowej sprawy prokurator
dwukrotnie wystgpit z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Pierwszy wniosek,
ztozony w dniu 29 kwietnia 2019 r., zostat negatywnie oceniony przez Sad
Rejonowy, ktéry opierajgc sie na przepisie art. 343 § 7 k.p.k., stwierdzit, ze nie
zachodzg podstawy do jego uwzglednienia. Podjete rozstrzygniecie — zgodnie z art.
343 § 7 k.p.k. — powodowato zatem konieczno$¢ zwrotu wniosku prokuratorowi i
jednoczesnie uniemozliwiato mu ponowne wystgpienie z samodzielnym wnioskiem
w tym przedmiocie, albowiem takg mozliwos¢ przepis art. 335 § 4 k.p.k. przewiduje
wytacznie dla sytuacji, w ktorych zwrot taki nastgpit bgdz to z powodu braku zgody
na modyfikacje wniosku (art. 343 § 1 i 3 k.p.k.), badz sprzeciwu pokrzywdzonego
(art. 343 § 2 k.p.k.). Innymi stowy, wydanie decyzji o zwrocie rzeczonego wniosku
na podstawie art. 343 § 7 k.p.k. — jako okolicznos¢é pozostajgca poza trescig

przepisu art. 355 § 4 k.p.k. — nie pozwala na jego ponowienie w trybie art. 335 § 1



k.p.k. W tej sytuacji mozliwym jest jedynie dotgczenie takiego wniosku do aktu
oskarzenia, a zatem zgtoszenie go w sposob przewidziany w art. 335 § 2 k.p.k.
(zob. art. 335 § 4 in fine k.p.k.), jednak tej sytuacji rozpoznawany przypadek nie
dotyczy, albowiem w sprawie nie zostat sporzgdzony i wniesiony akt oskarzenia.
Wobec powyzszego, wystgpienie przez prokuratora z ponownym wnioskiem w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. (k.130), ztozonym w dniu 25 lipca 2019 r. (k.127), byto
zabiegiem sprzecznym z regulacjg zawartg w art. 335 § 4 k.p.k. i oceny tej nie
zmienia tego fakt, ze kolejny wniosek o skazanie bez rozprawy obejmowat dtuzszy
okres niealimentacji oraz kwalifikacje prawng w warunkach art. 64 § 1 k.p.k. W
konsekwencji, Sgd Rejonowy, przychylajgc sie do rzeczonego wniosku, razgco
naruszyt przepis art. 335 § 1 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze sad, do ktérego
oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tre$¢
art. 343 § 7 k.p.k., zobligowany jest do szczegodtowej — tak formalnej, jak i
merytorycznej — kontroli takiego pisma procesowego, w tym takze do kontroli
dopuszczalnos$ci jego rozpoznania. Tymczasem w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy
nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k., bowiem nie zbadat dopuszczalnosci rozpoznania rzeczonego wniosku — i
tym zaniechaniem doprowadzit do razgcej obrazy prawa procesowego. Skarzgcy
w odniesieniu do omawianego uchybienia nie wykazat wprost jego istotnego
wptywu na tre$¢ orzeczenia, co stanowi przeciez warunek uwzglednienie zarzutu
kasacyjnego (art. 523 § 1 k.p.k.), niemniej juz sama praktyka sgdowa wskazuje, ze
kary proponowane przez oskarzyciela we wnioskach kierowanych w trybach
konsensualnych czesto bywajg tagodniejsze, co wigze sie przede wszystkim z
uwzglednieniem krytycznej postawy podejrzanego wobec popetnionego czynu.
Wobec tego, rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w niedopuszczalnym trybie
— ktory zainicjowany zostat ponownym wnioskiem z art. 335 § 1 k.p.k. — mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, albowiem przy rozpoznaniu sprawy
na zasadach ogolnych, sad orzekajgcy nie bytby zwigzany uzgodnieniami stron co
do kary lub innych srodkéw przewidzianych za zarzucany wystepek.

Bez watpienia istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia miato drugie
z uchybien wyartykutowanych w kasacji Prokuratora Generalnego. Stusznie

bowiem jej autor zauwaza, ze zawarty w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku



opisu czynu oraz jego kwalifikacja prawna, nie odpowiadajg tresci wniosku z dnia
25 lipca 2019 r. Wniosek ten obejmowat okres niealimentacji od dnia 10 listopada
2018 r. do dnia 22 lipca 2019r., a przedstawiona w nim kwalifikacja prawna
powigzana zostata z przepisem art. 64 § 1 k.p.k. Tymczasem w czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazat, ze przedmiotem rozpoznania sprawy
jest zarzut popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., ktérego oskarzony miat
dopusci¢ w okresie od dnia 10 listopada 2019 r. do dnia 3 kwietnia 2019 r.,
pomijajgc jednoczesnie stanowisko prokuratora, ze czyn ten miat zosta¢ popetniony
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. W kontekscie tego ostatnio elementu
oskarzyciel ujawnit bowiem, ze w okresie od dnia 30 listopada 2017 r. do dnia 28
maja 2018 r. oskarzony odbyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k. (vide wyrok Sagdu Rejonowego w B. z dnia
25 sierpnia 2016 r., sygn. Il K (...)).

Wskazany zatem w czesci wstepnej wyroku opis czynu oraz jego kwalifikacja
prawna nie odpowiadajg wnioskowi prokuratora z dnia 25 lipca 2019 roku, lecz
zgodne sg z trescig uprzednio nieuwzglednionego wniosku z dnia 29 kwietnia 2019
roku. Powyzsze uwidacznia zatem, ze przedmiotem uwagi i oceny Sadu
Rejonowego byt czyn, ktéry w zakresie czasu oraz kwalifikacji prawnej nie
odpowiadat tresci zarzutu, ktérego ostateczny ksztatt przyjety zostat w ogtoszonym
J. M. postanowieniu z dnia 22 lipca 2019 r. o uzupetnieniu zarzutu (k.121). W tym
stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, ze Sad Rejonowy dopuscit
sie razgcego uchybienia art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., albowiem zgodnie z tym
przepisem wyrok powinien zawierac przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,
ktorego popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu. Naruszenie tej dyspozycji —
w realiach niniejszej sprawy — nakazuje stwierdzi¢, ze sgd orzekajgcy przedmiotem
rozpoznania, a tym samym wydanego rozstrzygniecia, uczynit zachowanie, ktére w
stosunku do uzupetnionego i ogtoszonego zarzutu roznito sie krotszym okresem
alimentacji oraz tagodniejszg kwalifikacjg prawng, bowiem przepis art. 64 § 1 k.k.
stanowi podstawe do zaostrzenia sankcji karnej. Tego rodzaju uchybienie bez
watpienia miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W konsekwencji réwniez, zaskarzonym wyrokiem przypisano oskarzonemu czyn,

ktory w zakresie czasu popetnienia przestepstwa oraz kwalifikacji prawnej nie



odpowiada tresci drugiego z wnioskéw ztozonych w trybie art. 355 § 1 k.p.k,, t{j.
wniosku z dnia 25 lipca 2019 r., ktéry de facto zostat przez Sgd Rejonowy
uwzgledniony, cho¢ jego rozpoznanie - jak wskazano powyzej — byto
niedopuszczalne. W tym zas$ kontekscie podkresli¢ nalezy, ze przepisy art. 343 § 1 i
3 k.p.k. nie dajg sgdowi prawa do samodzielnej zmiany wniosku z art. 335 k.p.k.,
polegajgcej na orzeczeniu odmiennie od tego, co zostato zaproponowane przez
prokuratora. Przepisy te uprawniajg sad orzekajgcy jedynie do wskazania na
potrzebe okreslonych zmian (np. w kwestii kary lub innego srodka, uzupetnienia lub
poprawienia oczywiscie wadliwej kwalifikacji prawnej lub podstaw prawnych
proponowanych rozstrzygnie¢), od ktérych dokonania uzaleznione jest
uwzglednienie wniosku.
Resumujgc te czes¢ rozwazan, racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze w
nastepstwie powyzszego uchybienia doszio do wydania prawomocnego
orzeczenia, ktore w czesci dyspozytywnej nie zawiera rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn zakwalifikowany jako wystepek z art. 209 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zarzucany wnioskiem ztozonym w dniu 25 lipca 2019
r. o wydanie wobec J. M. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.
Kumulacja stwierdzonych uchybien spowodowata, ze zaskarzone orzeczenie
nie mogto sie osta¢. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sgd wiasciwy winien
mie¢ na uwadze przedstawione wyzej zapatrywania, a w zaistniatym uktadzie
procesowym szczegollnie te, ktorg odnoszg sie do kwestii dopuszczalnosci
rozpoznania ponownego wniosku prokuratora w trybie art. 355 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



