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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Roberta Kopydtowskiego

w sprawie L. P.

oskarzonego z art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej - na niekorzy$é - przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Zastepce Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 193/22

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy i umarzajgcego postepowanie
z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1624/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[J.3.]
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UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 5 stycznia 2022 roku, sygn. akt Il

K 1624/19 uznat L. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
polegajgcego na tym, ze w okresie od stycznia do kwietnia 1983 roku w L., jako
funkcjonariusz [...], a zarazem panstwa komunistycznego, w celu uzyskania od S.
Z. okreslonych wyjasnien i informacji, znecat sie nad nim fizycznie i psychicznie w
ten sposob, ze poddawat go wielokrotnym przestuchaniom, podczas ktorych bit go
rekami catym ciele, a w szczegolnosci uderzat piesciami w okolice zotgdka i nerek,
kazgc uprzednio przyjgc pozycje kleczgcg na podstawionym krzesle, az do upadku
pokrzywdzonego na podfoge, a takze zadawat uderzenia patkg milicyjng po pietach,
kiedy ten kleczat na powyzszym krzesle, przy czym zachowan tych dopuszczat sie
w czasie pozbawienia wolnosci pokrzywdzonego, co stanowito wobec niego
jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci w postaci naruszenia praw cztowieka:
prawa do zdrowia, bezpieczenstwa osobistego, godnosci cziowieka i
humanitarnego traktowania i byto formg represji z powodu aktywnej dziatalnosci
pokrzywdzonego w nielegalnym, pozostajgcym w opozycji do éwczesnej wtadzy,
Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzku Zawodowym ,Solidarnos¢”, ktére to
zachowania w czasie ich popetnienia stanowity czyn zabroniony okreslony w art.
184 § 1 k.k. - Ustawy z 19 kwietnia 1969 roku (Dz. U. Nr 13 poz. 94 z p6zn. zm.),
stanowigcego wystepek z art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z 18
grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity Dz. U. 2019.1882) i za to na
podstawie art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998
roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jednolity Dz. U. 2019.1882) wymierzyt mu kare 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.
iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby 2 (dwdéch) lat. Dodatkowo
Sad orzekt na podstawie art. 71 § 1 k.k. z zw. z art. 33 § 3 k.k. wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych kazda,

zas na podstawie art. 627 k.p.k. iart. 2.1, 3.1 ustawy o optatach w sprawach karnych
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zasagdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe oraz wymierzyt
mu optate w kwocie 1300 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego L. P.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie 0 sygn.
akt IV Ka 193/22 uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie w sprawie umorzyt, zaliczajgc koszty postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa.

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ oskarzonego wniost Dyrektor
Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Zastepca
Prokuratora Generalnego, podnoszac zarzuty wskazujgce na:

razgce naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.].
Dz.U. z 2023 r. poz. 102) i art. 105 § 1 k.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, poprzez niezastosowanie tych przepisow i umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonego L. P., wskutek niezasadnego przyjecia, iz nastgpito
przedawnienie karalnosci przypisanego mu przestepstwa w sytuacji, gdy czyn ten
stanowit nieulegajgcg przedawnieniu zbrodnie przeciwko ludzkosci;

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, j. art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czym kierowat sie Sad eliminujgc z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego L. P. w wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 5
stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1624/19, przepis art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz z opisu czynu elementy wskazujgce na popetnienie przez
oskarzonego zbrodni przeciwko ludzkosci.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 12
lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 193/22. w sprawie przeciwko L. P., w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Obronca oskarzonego w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jako zasadna, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej, musiata

skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Legnicy i
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przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Skarzacy trafnie dostrzegt bowiem, ze zawarte w zaskarzonym orzeczeniu
rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku sgdu meriti i umorzeniu postepowania z uwagi na
przedawnienie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. bytlo konsekwencjg razgcej
obrazy przepisow art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.].
Dz.U. z 2023 r. poz. 102, dalej: ustawa o IPN) i art. 105 § 1 k.k. Dodatkowo zasadnie
wskazano w nadzwyczajnym $rodku odwotawczym, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k., chociaz
zasadniczo zarzut ten powinien by¢ powigzany z razgcym naruszeniem art. 433 § 2
k.p.k.

Jak stusznie podniesiono we wniesionym srodku zaskarzenia, Sgd Okregowy
w Legnicy za zbedne uznat odniesienie do zarzutow apelacji, z uwagi na
uwzglednienie z urzedu uptywu okresu przedawnienia karalnosci zarzuconego
oskarzonemu czynu. W tym zakresie Sgd Okregowy odwotat sie do utrwalonego w
judykaturze stanowiska prawnego, wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2010 r., sygn. | KZP 5/10, zgodnie z ktorym karalnos¢ zbrodni
komunistycznych zagrozonych karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci
ustata z dniem 1 stycznia 1995 r. Sgd odwotawczy podzielit takze poglad judykatury,
ze nie jest mozliwe ,odzycie” terminu przedawnienia, ktore juz raz nastgpito (zob.
uchwata SN z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt | KZP 15/02), oraz poglad doktryny,
iz nie dochodzi do przedtuzenia termindw przedawnienia, jezeli dane postepowanie
karne zostanie prawomocnie umorzone (Wrébel Wiodzimierz (red.) Zoll Andrzej
(red.) Kodeks Karny Cze$¢ Ogolna. Tom 1 Czeé¢ Il, Komentarz do art. 53-116, wyd.
V, opublikowano WK 2016, LEX).

Rzecz jednak w tym, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie ma ustalenie, czy zgromadzony materiat dowodowy dawat podstawy do
przyjecia, iz zarzucany L. P. czyn stanowit zbrodnie przeciwko ludzkosci w
rozumieniu art. 3 ustawy o IPN, albowiem za taki czyn zostat on skazany przez Sad
Rejonowy w Legnicy. Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat na
przepis art. 3 ustawy o IPN, ktory stanowi, ze: ,Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg w
szczegoblnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz.
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U. z 1952 r. poz. 9, 10 i 213 oraz z 1998 r. poz. 177), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do okreslone;j
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane”. Chodzi wszakze o ocene, czy zachowanie sprawcy wyczerpywato
kryteria zbrodni komunistycznej, bedgc jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci.

Jedynie marginalnie wskazac nalezy, ze pojecie ,.zbrodni przeciwko ludzkosci
wedtug prawa miedzynarodowego”, do ktérego odwotuje sie przepis art. 4 ust. 1
ustawy o IPN dotyczy wytacznie zbrodni, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o IPN
i nie jest w petni zbiezny z trescig art. 105 § 1 k.k., w stosunku do ktérego stanowi
lex specialis (por. Sz. Tarapata, A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czesc¢ ogodlna. Tom |.
Czesc Il. Komentarz do art. 53-116, pod. red. W. Wrobla i A. Zolla, WK 2016,
komentarz do art. 105, teza 6 i 7; wyrok SN z dnia 8 lutego 2018 r., V KK 290/17).

Jak podkreslono w orzecznictwie, wskazujgc, ze art. 3 ustawy z 1998 r. o IPN
nie postuguje sie definicjg taksatywng wyrazenia ,zbrodnia przeciwko ludzkosci", tak
z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczegolnosci”, jak i na okre$lenie, ze sg nig
takze ,inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci o0séb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane albo tolerowane", jak tez tres¢ wchodzgcych w sktad
polskiego porzgdku prawnego norm prawa miedzynarodowego, podkresli¢ nalezy, iz
udowodnieniu w procesie karnym, a wykazaniu dostatecznego uzasadnienia
podejrzenia popetnienia czynu w postepowaniu immunitetowym, wymaga réwniez
kwestia zwigzana ze swiadomym udziatem w stosowaniu tych wtasnie powaznych
przesladowan z powoddéw okreslonych w tym przepisie. Nie mozna przy tym,
ustalajgc prawidtowe rozumienie pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci", czyni¢ tego
w oderwaniu od stanowigcej element polskiego porzgdku prawnego definiciji
ustanowionej w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, zgodnie z ktorg jest nig zachowanie powziete w ramach rozlegtego lub
systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej
(zob. uchwata SN z dnia 9 grudnia 2020 r., Il DO 30/20).

Zgodnie z trescig uzasadnienia uchwaty Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej,
(zob. uchwata SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., | ZI 2/23) W polskim ustawodawstwie definicja
zbrodni przeciwko ludzkosci wskazuje, ze dla ustalenia, czy dane zachowanie (dziatanie lub
zaniechanie), wyczerpuje znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, nalezy wykazac¢ (a w
postepowaniu immunitetowym dostateczne uprawdopodobnic), iz sprawca w sposob
Swiadomy i ze szczegdlng, polityczng motywacjg, utozsamiajgc sie z totalitarnym

ustrojem i dziatajgc w jego strukturach, co najmniej aprobujgc taki sposéb realizacji polityki
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wtadz panstwa brat udziat w powaznych przesladowaniach, dziatajgc z zamiarem
stosowania represji lub naruszania praw cziowieka z powodu przynaleznosci oséb
przeSladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub
religijinej. W doktrynie wskazuje sie, iz dziatanie sprawcy zbrodni przeciwko ludzkosci jest
umieszczone w pewnym kontekscie, z ktérego istnienia musi on zdawaé sobie sprawe, a razem z
powstaniem w umysle sprawcy swiadomosci tego kontekstu dochodzi do wytworzenia sie zamiaru
bezposredniego obejmujgcego znamiona okreélonego czynu (zob. T. Ilwanek, Zbrodnia
ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa
2015, s. 193).

Dokonujgc rekonstrukcji zakresu pojeciowego ,zbrodni przeciwko ludzkosci
wedtug prawa miedzynarodowego" (art. 4 ust. 1 ustawy o IPN), podkresli¢c nalezy
ztozonos¢ tego procesu (zob. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2021 r., V KK 366/20).
Cechg regulacji prawa miedzynarodowego, odnoszacg sie do zbrodni przeciwko
ludzkosci jest stan swoistej niepewnosci i niespojnosci definicyjnej, wynikajgcy z
braku jednej definicji statutowej czy konwencyjnej, ktéra porzadkowataby rozbiezne,
a nierzadko i sprzeczne poglady wyrazane w tej kwestii (zob. T. lwanek, Zbrodnia
ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa
2015, s. 171). Jednak w drodze starannej analizy miedzynarodowych aktéw
prawnych, w ktérych takowe definicje wystepujg, a nade wszystko zmian, jakie
pojawiaty sie w tych definicjach i przyczyn ich wprowadzenia, mozliwe jest zaréwno
ustalenie podstawowych i relewantnych na gruncie przedmiotowej sprawy
elementow tej definicji, jak i precyzyjne wskazanie tych jej komponentéw, co do
ktérych istnieje consensus wspdlnoty miedzynarodowej (zob. wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2021 r., V KK 366/20).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zbrodniami
przeciwko ludzkosci sg czyny sprawcow dziatajgcych w strukturach systemu panstwa
totalitarnego, postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celéw
politycznych i spotecznych, ktérzy co najmniej aprobowali taki sposéb realizacji
polityki wikadz panstwa; popetniajgc te czyny brali tym samym swiadomie udziat w
przesladowaniach ze wzgledoéw politycznych (zob. postanowienie SN z dnia 4
grudnia 2001 r., Il KKN 175/99). ,Ludzkosc¢" nie jest terminem abstrakcyjnym - tworzg

ja poszczegolne jednostki przynalezne do ludnosci cywilnej (arg. z art. 7 Rzymskiego
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Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzgdzonego w Rzymie dnia 17
lipca 1998 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 z p6zn. zm.). Zaden z elementow
skladajgcych sie na definicje zbrodni przeciwko ludzkosci nie wskazuje, ze
warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, ze sprawca powinien dziata¢
na szkode okreslonej w sposéb matematyczny liczby osdb pokrzywdzonych (zob.
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., V KK 168/12; postanowienie SN z
dnia 23 maja 2014 r., Il KK 32/14). Istotne jest natomiast, aby sprawca miat
Swiadomosg, iz jego zachowanie stanowi element polityki panstwa, przesladujgcego
mozliwg do zidentyfikowania grupe oséb z powodu m.in. poglgdéw politycznych (zob.
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15, OSNKW
2015, Nr 12, poz. 98; wyroki SN: z dnia 2 lutego 2016 r., V KK 402/14; z dnia 8 lutego
2018 r., V KK 290/17; postanowienia SN: z dnia 6 listopada 2018 r., Ill KK 468/17; z
dnia 17 grudnia 2019 r., lll KK 509/18). Dlatego nie mozna a priori wykluczyc
dokonania zbrodni przeciwko ludzkosci takze wowczas, gdyby pokrzywdzong miata
by¢ jedna osoba, pod warunkiem, ze czyn zostat popetniony w ramach rozlegtego
lub systematycznego, swiadomego aktu skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej
(zob. cyt. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r.,V KK 168/12 oraz
postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., lll KK 74/13; postanowienie SA w
Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Il AKz 393/11).

Odnoszgc sie do oceny zachowania L. P., musi by¢ ono analizowane w
szerszym kontekscie historycznym. Stanowito ono bowiem element szerokiej akciji
realizowanej przez caty aparat panstwowy, skierowanej wobec os6b uznawanych za
przeciwnikéw politycznych. Tylko dla zobrazowania skali zorganizowanych represji
aparatu panstwowego PRL w okresie stanu wojennego warto przypomnie¢, na co
wskazuje tez wnoszgcy kasacje, ze w tym czasie internowano 9736 osob (wydano
10 132 decyzji o internowaniu, niektore osoby internowano dwu - lub nawet
trzykrotnie). Za czyny z pobudek politycznych w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21
lipca 1983 r. sgdy powszechne - jak wynika z ogdlnodostepnych danych - skazaty
1685 osob, w tym 979 na podstawie przepisow dekretu o stanie wojennym. Sgdy
wojskowe, w tym samym okresie, skazaty 10 191 oséb, w tym 5681 za przestepstwa
na podstawie dekretu o stanie wojennym i za przestepstwa, w odniesieniu do ktérych

miat zastosowanie szczegdlny tryb postepowania. Kolegia do spraw wykroczen w
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okresie miedzy 13 grudnia 1981 r.
a 1 listopada 1982 r. ukaraty w trybie przyspieszonym 176 757 osob, w tym karg
aresztu 6384 osoby, a karg grzywny 169 524. Ogdétem kolegia do spraw wykroczen
w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. ukaraty za wykroczenia na
podstawie dekretu o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym karg aresztu 4273 osoby
(zob. wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08 i przywotane tam zrodta). Mniej
znanym faktem jest zastosowanie wobec okoto 1600 oséb zastepczej formy
internowania, w postaci powotania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej albo
¢wiczen wojskowych. Forme tg zastosowano wobec osdb wytypowanych w oparciu
o kryteria wytgcznie polityczne, wobec ktérych brak byto podstaw do wydania decyzji
o internowaniu, bez jakiegokolwiek zwigzku z potrzebami obronnosci kraju. W
konsekwencji decyzje o powotaniu pokrzywdzonych do odbycia stuzby wojskowej (w
postaci stuzby zasadniczej albo cwiczen Zzotnierzy rezerwy) pozbawione byty
podstaw prawnych. Istotne znaczenie ma okolicznosé, iz listy osob, ktére nalezy
powotac do odbycia stuzby, opracowywane byty w Komendach Wojewodzkich Milicji
Obywatelskiej (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019
r., IX Ka 309/19).

Aktualnie dostepna wiedza historyczna nie daje najmniejszych podstaw do
zakwestionowania faktu, ze skala zorganizowanych represji spoteczenstwa przez
witadze komunistyczne byfa olbrzymia, co rowniez nie pozostaje bez znaczenia dla
wyktadni omawianego znamienia. Przyjeta przez demokratyczng Rzeczpospolitg
Polskg metoda rozliczenia sprawcow z éwczesnie popetnianych przestepstw zaktada
ich osgdzenie w ramach poszczegdinych wycinkow dziatan aparatu panstwowego,
za ktérych funkcjonowanie byli odpowiedzialni. Nie mozna wiec przyjac, ze
zachowanie sprawcy nie nosi cech zbrodni przeciwko ludzko$ci tylko z racji
ukierunkowania go na liczbowo okreslong, mniejszg badz wiekszg grupe oséb i
wydawania bezprawnych decyzji adresowanych do podmiotow indywidualnie
oznaczonych, ale przynalezgcej do szeroko rozumianej grupy opozycyjnej.

Prawidtowa wyktadnia terminu ,zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug prawa
miedzynarodowego", ustalenie jego zakresu pojeciowego i dalszych desygnatéw, a
wiec wypetnienie trescig dyspozyciji art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o IPN nie jest mozliwe

bez precyzyjnego, chronologicznego odniesienia sie do kompletnego dorobku
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prawnego wspolnoty miedzynarodowe;. Wprowadzenie do prawa
miedzynarodowego pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci wynikato z koniecznosci
stworzenia podstaw prawnych odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione na
niespotykang wczesniej skale przez gtéwnych przestepcéw wojennych Osi
Europejskiej i temu celowi stuzyly regulacje Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze powoftanego na podstawie miedzynarodowego
porozumienia w przedmiocie scigania i karania gtdwnych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej, bedacej integralng czescig Porozumienia zawartego w Londynie w
dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz.
37). Karta wyraznie wymieniata morderstwo, eksterminacje, deportacje, obracanie
ludzi w niewolnikdw oraz inne nieludzkie czyny skierowane przeciwko cywilom.
Ponadto byly one relewantne, o ile zostaty popetnione przed Il Wojng Swiatowg lub
w jej trakcie. Chodzi tu o przestepstwa wypetniajgce znamiona zbrodni lub umysinych
wystepkow okreslonych w ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw
wskazanych m.in. w art. 6 lit. ¢ Karty MTW. Odnotowaé¢ przy tym nalezy, ze w
rozdziale czwartym aktu oskarzenia wniesionego do Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze w 1945 r., zawierajgcym zarzuty popetnienia zbrodni
przeciwko ludzko$ci, wskazano takze na te, ktore zostaty popetnione przed wojng (a
wiec w okresie pokoju), w ramach represji przeciwko przeciwnikom rezimu
nazistowskiego (zob. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99,
OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 47; T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy norymberskie,
Warszawa 1948; tychze, Walka o zasady norymberskie 1945- 1955, Warszawa
1956). Tylko dla porzadku dodac¢ nalezy, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci okreslone
podobnie jak w art. 6 lit. ¢ Karty MTW, byty tez przedmiotem procesu przed
Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym dla Dalekiego Wschodu w Tokio (zob.
L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 60-66).
Jakkolwiek art. 6 lit. ¢ Karty MTW uznawat wymienione w nim czyny za zbrodnie
przeciwko ludzkosci wytgcznie wtedy, gdy zostaly popetnione przed wojng lub
podczas niej, a przesladowania ze wzgleddw politycznych, rasowych lub religijnych
traktowat jako zbrodnie przeciwko Iludzkosci, jesli zostaty popetnione przy
popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w
zwigzku z nig, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci
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byto wtedy nowoscig legislacyjng. W tym stanie rzeczy nie moze dziwi¢, ze zbrodnie
przeciwko ludzkosci potraktowano wowczas jako majgce charakter uzupetniajgcy i
subsydiarny wobec zbrodni przeciwko pokojowi lub zbrodni wojennych, ktére w
momencie przyjmowania Karty byly pojeciami o ustabilizowanych definicjach w
prawie miedzynarodowym (zob. T. Ilwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 172).
Podkreslenia natomiast wymaga, ze juz w tym akcie wyraznie przesadzono, iz
zachowania te stanowig zbrodnie przeciwko ludzkos$ci niezaleznie od tego, czy byty
zgodne, czy tez staly w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym ich dokonano. Z
przepisu tego wynika jednoznacznie, ze zachowanie sprawcy, wyczerpujgce
znamiona okreslone w art. VI lit. ¢ Karty MTW, stanowito zbrodnie przeciwko
ludzkosci nawet w przypadku, gdy znajdowato oparcie w prawidtowo uchwalonych i
opublikowanych przepisach prawa wewnetrznego. Zgodnos$¢ zachowania z prawem
wewnetrznym nie mogta zatem stanowi¢ podstawy uwolnienia sprawcy o
odpowiedzialnosci karnej. Ustanowiono tym samym zasade, ze ,na jednostkach
spoczywajg obowigzki miedzynarodowe silniejsze, niz obowigzek postuszenstwa
wobec prawa wiasnego kraju" (zob. J. Waszczynhski, Zbrodnie przeciw ludzkosci:
narodziny i rozwdj pojecia, Palestra 1986, nr 10-11, s. 67 - 68). W wyroku
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego stwierdzono m.in., Zze umocowanie ze
strony panstwa nie moze w tych okolicznosciach stanowi¢ o wytgczeniu
odpowiedzialnosci jednostki, gdyz suweren udzielajgcy takiego mandatu sam dziata
wbrew prawu miedzynarodowemu (cyt. za: T. Cyprian, J. Sawicki, Materiaty
Norymberskie..., s. 139 i n.). W doktrynie podnoszono réwniez, ze za zbrodnie
przeciwko ludzkosci uzna¢ mozna takze wydanie ustaw nakazujgcych Ilub
zezwalajgcych na popetnienie czyndw uznanych za takie zbrodnie (zob. T. Cyprian,
J. Sawicki, Prawo Norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa 1948, s. 305 -
306).

W zblizonym czasie weszta w zycie ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli dla
Niemiec w sprawie karania oséb winnych zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko
pokojowi i zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 20 grudnia 1945 r. W art. 11 (c) tego aktu
prawnego zamieszczono definicje zbrodni przeciwko ludzko$ci, ktérej podstawowymi
cechami, odrdzniajgcymi jg od definicji zawartej w Karcie Miedzynarodowego

Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, byto to, iz zawarty w niej katalog czynow
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sktadajgcych sie na znamiona strony przedmiotowej zbrodni przeciwko ludzkosci
miat charakter katalogu otwartego (,atrocities and offences including but not limited
to..."), a mozliwo$¢ uznania tychze czynéw za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci zostata
uniezalezniona od koniecznosci stwierdzenia ich scistego zwigzku z istnieniem
konfliktu zbrojnego.

Niemal identyczng definicje, jak zamieszczong w Karcie MTW, zawierat Statut
Miedzynarodowego Trybunatu do Sgdzenia Osdéb Odpowiedzialnych za Powazne
Naruszenia Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Popetnione na Terytorium
bytej Jugostawii od 1991 r., podobnie wigzgc te czyny z konfliktem zbrojnym (zob.
wyrok SN z dnia 2 lutego 2016 r., V KK 402/14). W pdzniejszym czasie dostrzezono
jednak potrzebe wprowadzenia regulacji stuzgcych nie tylko ukaraniu sprawcow
zbrodni popetnionych w czasie Il wojny Swiatowej, ale rowniez zapobiegajgcych
popetnianiu takich zbrodni w przysztosci, w jakimkolwiek panstwie i przez jakgkolwiek
grupe sprawcow. Temu celowi stuzyto wprowadzenie do miedzynarodowego
porzadku prawnego Konwencji 0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r. Nr
26, poz. 208 z p6zn. zm.). Co wazne, regulacje tej Konwenciji nie odnoszg sie do
zadnej skonkretyzowanej grupy sprawcow, ani tez zadnego konkretnego okresu
historycznego i majg charakter uniwersalny. Za takim wnioskiem przemawia analiza
preambuty Konwencji, odwotujgcej sie do dotychczasowego dorobku prawa
miedzynarodowego w omawianym zakresie, w tym w szczegolnosci do rezolucji
Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodow Zjednoczonych 95 (1) z dnia 11
grudnia 1946 r., potwierdzajgcej zasady prawa miedzynarodowego uznane przez
Statut Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego i wyrok tego
Trybunatu oraz rezolucji 2184 (XXI) z dnia 12 grudnia 1966 r. i 2202 (XXI) z dnia 16
grudnia 1966 r., w ktérych Zgromadzenie wyraznie potepito jako zbrodnie przeciw
ludzkosci naruszenie praw ekonomicznych i politycznych ludnosci autochtonicznej z
jednej strony i polityke apartheidu z drugiej strony. Preambuta odwotuje sie réwniez
do potrzeby zapobiegania takim zbrodniom oraz ochrony praw cziowieka i
podstawowych swobdd. Konwencja z 1968 r. odwotuje sie do Statutu

Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa we wskazanym
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wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktory we wspomnianym
art. VI za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje tez m.in. ,przesSladowania ze
wzgledow politycznych, rasowych Ilub religijnych". Nie muszg to by¢ zatem
zachowania, ktore sg nastawione na unicestwienie jakiej$ grupy narodowosciowej,
politycznej, spotecznej, czy religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym
wydzwieku, ale majgce charakter przesladowan z powoddow politycznych
poszczegolnych jednostek, z racji ich pogladéw charakterystycznych dla okreslonych
grup spotecznych lub przynaleznosci do okre$lonej organizacji, gdy przesladowania
te dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wiadzy
takiego panstwa (zob. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12). W
rozumieniu zawartej w konwencji definicji przesladowania ze wzgledéw politycznych
stanowity wiec samoistng postac zbrodni przeciwko ludzkosci i zachowanie takie nie
musiato pozostawa¢ w zwigzku z inng, wymieniong w Karcie Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego postacig zbrodni.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze obszerna analiza pojecia ,zbrodni
przeciwko ludzkosci" w kontek$cie zakazu przedawnienia jej karalno$ci, na tle
dawniej obowigzujgcych regulacji art. 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwne;j
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie Pamieci
Narodowej
(Dz. U. Nr 21, poz. 98 z p6zn. zm.) zostata przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 maja 1992 r., | KZP 39/91 (OSNKW
1992, nr 7-8, poz. 45). Zajeto woéwczas stanowisko, ze przestepstwami stanowigcymi
zbrodnie przeciwko ludzkosci - w znaczeniu nadanym przez ustawe z 6 kwietnia
1984 r. - sg takie czyny, ktére wypetniajgc znamiona zbrodni lub umysinych
wystepkow, okreslonych w ustawodawstwie polskim - nalezg jednoczesnie do
kategorii przestepstw wymienionych w art. 6 pkt ¢ Karty MTK, badz w Konwencji z
dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, bgdz
tez w art. 1 pkt b Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzko$ci. Dostrzezono
m.in., ze éwczesny ustawodawca krajowy zawart w definicji z art. 2b ust. 2 ustawy z

6 kwietnia 1984 r. elementy ograniczajgce i rozszerzajgce pojecie zbrodni przeciwko
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ludzkosci, ktore nie wystepowaty (6wczesnie) w prawnomiedzynarodowej ich
definicji. Omawiana regulacja, zblizona do aktualnie obowigzujgcego art. 3 ustawy o
IPN, stanowi o przesladowaniach ,powaznych" oraz dokonanych przez ,wtadze
panstwowe albo przez nie inspirowanych lub tolerowanych", ponadto odnosita sie
takze do przesladowania osob ,z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej". W doktrynie wywod tam zaprezentowany spotkat sie z czesciowg
krytykg (zob. glosa L. Gardockiego, Palestra 1993, nr 7-8, s. 116- 121). Podnoszono
m.in., ze przywotane przez Sgd Najwyzszy akty prawnomiedzynarodowe odnoszgce
sie do tej problematyki istotnie nie uzywajg przymiotnika ,powazne" przy okreslaniu
przesladowan, ale zawarta w nich egzemplifikacja, a zwtaszcza uzywanie stowa
,Zbrodnia" oznacza, ze majg one na mysli przesladowania powazne. Taka byta
rowniez praktyka Trybunatu Norymberskiego i innych sgddéw postugujgcych sie
pojeciem zbrodni przeciwko ludzkosci, ktore nigdy nie okreslaty tym pojeciem
drobnych szykan. Motyw ,przesladowania ze wzgledéw spotecznych" pojawia sie
natomiast w projekcie Kodeksu Zbrodni przeciwko Pokojowi i Bezpieczenstwu
Ludzkosci (KZBL) z 1954 r. i w dalszych jego wersjach (Polskie ttumaczenie tego
projektu, zob.: T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady norymberskie..., s. 85-86),
opracowanego na zlecenie Zgromadzenia Ogolnego NZ przez Komisje Prawa
Miedzynarodowego. Praca Komisji moze byc¢ traktowana jako kodyfikowanie
istniejgcych norm prawnomiedzynarodowych, a wiec przy takim jej rozumieniu
projekt jest odbiciem poglgdéw jego twdrcéw na istniejgcy stan prawny. Jedng z
mozliwych opcji ustawodawcy krajowego jest przyjecie poglagdu Komisji Prawa
Miedzynarodowego ONZ. Glosator zasadnie zauwazyt réwniez, ze zbrodnie
przeciwko ludzkosci stanowig zawsze czyny powigzane ze zbrodnig dziatalnosci
organow panstwowych, stanowig element szerszego systemu zbrodni,
organizowanego przez panstwo. Taki charakter zbrodni przeciwko ludzkosci
przyjmowat amerykanski trybunat wojskowy w procesie prawnikow hitlerowskich w
1947 r. (zob. Law Reports of trials of war criminals vol. VI, Londyn 1948, s. 40, 79,
cyt. za L. Gardockim). Projekt KZBL zawart omawiany element juz w samej tresci
przepisu. Ta cecha zbrodni przeciwko ludzkosci moze by¢ naturalnie réznie
sformutowana jezykowo. Na przyktad francuski sgd kasacyjny, definiujgc pojecie

zbrodni przeciwko ludzkosci w procesie Klausa Barbiego okreslit je jako zbrodnie
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.popetnione w imieniu panstwa". W zadnym z takich sformutowan nie chodzi jednak
o wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej panstw lub organéw panstwowych, lecz
wylacznie o podkreslenie, ze nie jest to indywidualne naduzycie wiadzy przez
pojedynczego funkcjonariusza, dziatajgcego na wtasny rachunek.

Kolejny chronologicznie akt prawa miedzynarodowego, czyli Statut
Miedzynarodowego Trybunatu do spraw Rwandy (dalej: statut dla Rwandy) z 1994 r.
rozszerzyt katalog czynow identyfikowanych jako zbrodnie przeciwko ludzkosci m.in.
0 uwiezienie. Istotne jest przy tym, ze czyny te nie musiaty by¢ juz popetnione w
zwigzku z konfliktem zbrojnym, lecz w ramach szeroko zakrojonych i
systematycznych atakéw przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej z powoddéw
narodowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych, stanowigcych
rébwnoczesnie powazne naruszenia prawa humanitarnego (art. 1 w zw. z art. 3; zob.
J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie
popetnione w bytej Jugostawii i w Rwandzie, Katowice 2000, s. 79).

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ewolucja ta miata bardzo
pragmatyczne podstawy. Otéz Karta Trybunatu Norymberskiego zakfadata, ze
wszelka zbrodnicza dziatalno$¢, by moc uzyskac takg skale musiata by¢é prowadzona
w ramach zorganizowanej przez panstwo operacji o charakterze de facto wojennym.
Wydarzenia w panstwach bytej Jugostawii zmusity do korekty tego stanowiska z
uwagi na praktyczne problemy z zakwalifikowaniem niektérych uczestnikéw tamtych
wydarzen, jako ,agentdw" poszczegolnych panstw. Jednak wcigz pozostawat
aktualny wymog konfliktu zbrojnego, jako kontekst i przyczyna popetnianych
przestepstw.

Specyficzne tlo wydarzen w Rwandzie doprowadzito do dalszego
rozszerzenia definicji i rezygnacji z wymogu wigzania zbrodni z konfliktem zbrojnym,
lecz wcigz musiaty to by¢ dziatania podjete w ramach szeroko zakrojonych atakéw
na ludnos¢ cywilng i stanowi¢ dodatkowo powazne naruszenia prawa humanitarnego
(zob. T. Iwanek w: Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie
miedzynarodowym, monografia LEX 2015, w rozdziale 4). Na kwestie te zwrdcita
takze uwage Komisja Prawa Miedzynarodowego przy ONZ, ktéra w komentarzach
do opracowanego i przedstawionego w 1996 r. Projektu Kodeksu Przestepstw

przeciwko Pokojowi i Bezpieczenstwu Ludzkosci (opublikowano w internecie, zob.:
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http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4 1996.pdf)
wskazywata na odejscie od wymogu wigzania zbrodni przeciwko ludzkosci z
konfliktem zbrojnym czy samg wojna.

Obecnie kompleksowo problematyke zbrodni przeciwko ludzkosci reguluje
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego podpisany w Rzymie w dniu 17 lipca
1998 r. W zakresie przestepstwa pozbawienia wolnos$ci, jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci akt ten kwalifikuje wytgcznie uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie
wolnoséci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego,
ktére nastgpito w ramach rozlegtego lub systematycznego, $wiadomego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej (art. 7 ust. 1 pkt e). Nie bez znaczenia
pozostajg rowniez dalsze zawarte tam definicje normatywne. Wedtug Statutu MTK,
»atak skierowany przeciwko ludnosci cywilnej" oznacza sposoéb dziatania polegajacy
na wielokrotnym dopuszczaniu sie opisanych czynow, skierowanych przeciwko
ludnosci cywilnej, podjety stosownie do lub dla wsparcia polityki panstwowej albo
organizacyjnej zakfadajgcej dokonanie takiego ataku (art. 7 ust. 2 lit. a). Z kolei
pojecie ,przesladowanie" oznacza celowe, dotkliwe, sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, przekraczanie podstawowych praw jakiejkolwiek grupy Ilub
wspolnoty z powodu jej tozsamosci (art. 7 ust. 2 lit. g).

Konczac powyzszy watek nalezy wskazac, ze przedstawione wyliczenie aktow
prawnych nie ma charakteru zamknietego i bynajmniej nie oznacza, by prowadzgc
analizy w tej kwestii Sgd odwotawczy nie mégt odwota¢ sie do innych jeszcze
miedzynarodowych regulacji prawnych zawierajgcych definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci (zamieszczonych np. w Statucie Specjalnego Trybunatu do spraw Sierra
Leone z dnia 16 stycznia 2002 r., czy statutach trybunatéw umiedzynarodowionych
(mieszanych, hybrydowych).

Jak stusznie zatem zauwazyt skarzgcy, z ustalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze w Swietle norm prawa miedzynarodowego oraz praktyki
orzeczniczej trybunatdw miedzynarodowych mozna wyciggng¢ nastepujgce wnioski
dla interpretacji pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci:

1. Brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, aby warunkiem zaliczenia
czynu do kategorii zbrodni przeciwko ludzkoSci byto uznanie tego czynu za
zbrodnie przez ustawodawstwo kraju miejsca popetnienia. Prawo karne
miedzynarodowe, postugujgc sie pojeciem zbrodni, nie odwotuje sie bowiem
do podziatu przestepstw w ustawodawstwach wewnetrznych. Gdyby bowiem
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tak byto, to pojecie zbrodni przeciwko ludzkoSci miatoby rozny zakres w
poszczegolnych panstwach, a ustawodawca krajowy mogtby ten zakres
dowolnie zmienia¢. Podzielic nalezy w zwigzku z tym poglad wyrazony w
doktrynie, ze prawo miedzynarodowe uzywa tutaj okreslenia zbrodni w sensie
powaznego przestepstwa, bez doktadnego okreSlenia tej kategorii czynow. Z
tego tez wzgledu, w $wietle ustawy z dnia 6 kwietnia 1991 r., zbrodniami
przeciwko ludzkosci mogg byc¢ rowniez czyny, ktore w ustawodawstwie
polskim sg wystepkami (por. L. Gardocki: Zagadnienia odpowiedzialnosci
karnej za zbrodnie stalinowskie, Przegl. Pr. Karn., 1992, z. 6, s. 66).

2. Czyny te popetniane sg na wielkg skale, w ramach zbrodniczego systemu,
czesto w ramach organizacji panstwowej, ktora tego rodzaju dziatalnoSci
przestepczej nadawata niekiedy nawet pozory legalnosci (por. L. Gardocki:
Zarys prawa karnego miedzynarodowego, s. 37).

3. Zbrodnie przeciwko ludzkosci, w rozumieniu prawa miedzynarodowego, mogg
by¢ popetnione zarowno podczas konfliktow zbrojnych, jak i w okresie pokoju.

4. Czyny te popetniane sg tle narodowym, politycznym, etnicznym, rasowym lub
religijnym.

Ponadto zaden z elementéw sktadajgcych sie na definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci nie wskazuje, ze warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt,
ze sprawca powinien dziataC¢ na szkode okreslonej w sposéb matematyczny liczby
0sbb pokrzywdzonych. Istotne jest natomiast, aby sprawca miat Swiadomosg, iz jego
zachowanie stanowi element polityki panstwa, przesladujgcego mozliwg do
zidentyfikowania grupe osob z powodu m.in. pogladéw politycznych. Stanowisko to
znalazto potwierdzenie w szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
SN z 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99; postanowienie SN z 28 listopada 2012 r.,
V KK 168/12; uchwata SN (7) z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15; wyrok SN z
2 lutego 2016 r., V KK 402/14, wyrok SN z 8 lutego 2018 r., V KK 290/17,
postanowienie SN z 17 grudnia 2019 r., 1l KK 509/18).

Reasumujgc, wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy zapadt z razgcym
naruszeniem prawa, to jest art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 102) i art. 105 § 1 k.k., majgcym istotne znaczenie
dla tresci orzeczenia. Sad odwotawczy, uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego w
Legnicy, zaréwno z kwalifikacji prawnej, jak i opisu czynu, wyeliminowat elementy
dotyczgce zbrodni przeciwko ludzkosci. Tymczasem uznanie, iz zarzucony
oskarzonemu czyn stanowit zbrodnie przeciwko ludzkosci, wykluczatoby mozliwosc
umorzenia postepowania z uwagi na uptyw okresu przedawnienia karalnosci, a w
konsekwencji réwniez mozliwos¢ uchylenia z tego powodu zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1624/19.
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Jednakze, mimo iz kwestia podstaw do uznania, czy zarzucany L. P. czyn wypetniat
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci ma kluczowe znacznie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, to Sgd odwotawczy w uzasadnieniu swego wyroku w ogole nie
odniost sie do tego zagadnienia. Zaskarzony wyrok zapadt zatem z razgcym
naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢é
orzeczenia, gdyz w omawianym zakresie, o podstawowym znaczeniu dla
rozstrzygniecia, wyrok ten nie poddaje sie kontroli. Trzeba zatem podkresli¢, ze
uchybienie Sgdu odwotawczego nie dotyczy jedynie brakéw wskazanych w art. 537a
k.p.k., lecz razgco nieprawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej (zob.
wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2023 r., IV KK 571/22).

Odnoszgc sie do utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, wskazac nalezy, Zze zrealizowanie obowigzkow wynikajgcych z tresci
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne
badz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow moze wiec dojs¢ wtedy, gdy
sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji lub
wrecz ogranicza sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest
niezasadny (zob. postanowienie SN z 9 marca 2023 r., Ill KK 308/22). Taka sytuacja
miata miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem Sad odwotawczy w ogole nie
odniost sie do zarzutéw zawartych w apelacji, jak rowniez nie wskazat przyczyn
zmiany wyroku Sgdu meriti w zakresie opisu czynu oraz przyjetej kwalifikacji.
Powyzsze wigze sie z wyeliminowaniem znamienia zbrodni przeciwko ludzkoSci.
Tym samym razgce naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o IPN i art. 105
§ 1 k.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w powigzaniu z razgcg obrazg art. 433 § 2 k.p.k.,
stanowi naruszenie prawa tej rangi, ze ma istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ i sprawe
oskarzonego L. P. przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, po ustaleniu relewantnej definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci, kierujgc sie przepisami prawa krajowego i miedzynarodowego

oraz dorobkiem judykatury i doktryny, Sgd Okregowy bedzie musiat ocenic, czy czyn
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L. P., opisany w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy, wyczerpuje
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, zwracajgc uwage nie tylko na jego znamiona
strony przedmiotowej, ale i podmiotowe;.

Prowadzgc ustalenia pod katem, czy czyn L. P. stanowi zbrodnie przeciwko
ludzkosci, jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2018 r. w sprawie V KK 290/17, Sgd Okregowy musi pamietac, ze podstawowe
znaczenie przy dokonywaniu tej oceny ma ostatni moment, w ktérym mozna byto
prowadzi¢ wobec oskarzonego postepowanie karne na zwyktych zasadach, majgc
na uwadze terminy przedawnienia wyznaczane przez przepisy kodeksu karnego.
Innymi stowy, Sad Okregowy winien przesgdzi¢, czy na dzien 1 stycznia 1995 r.,
prawo miedzynarodowe uznawato te czyny za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Wynika
to z faktu, iz cho¢ zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze poglagdem ,prawo
do przedawnienia nie jest konstytucyjnie chronionym prawem podmiotowym", a
ustawodawca moze - w zaleznosci od potrzeb polityki karnej - nie tylko skracac, ale
i wydtuzaC te okresy, nakazujgc stosowaC zmienione regulacje do czynow
popetnionych przed wejsciem w Zzycie przepisbw modyfikujgcych, to jednak
przywrocenie z mocg wsteczng karalnosci czynéw po uptywie okresu przedawnienia
godzi w zasade lex retro non agit, a tym samym ,ustawa wprowadzajgca ponownie
karalnos¢ czynu zabronionego, pomimo uptywu terminu przedawnienia, jest
niedopuszczalna i narusza zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz
wynikajgcy z niej zakaz retroaktywnos$ci" (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004/5/46 i powotywana tam literatura). W
judykaturze prezentowane jest co prawda stanowisko, ze reguta, iz okres
przedawnienia, ktéry raz uptynat, nie moze odzy¢ na skutek zmiany przepiséw nie
dotyczy przypadkéw, gdy ustawodawca wytgcza w ogole stosowanie przedawnienia
do okreslonej kategorii przestepstw (zob. wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r., lll KK
322/08, OSNKW 2009, z. 8, poz. 64), ale stwierdzenie to moze by¢ uznane za trafne
tylko wowczas, gdy dany czyn przed uptywem wyznaczanego pierwotnie okresu
przedawnienia nalezat - w sytuacji, gdy potencjalnie mégt naleze¢ - do kategorii
przestepstw, co do ktérych wytgczenie przedawnienia nastgpito. Jesli bowiem czyn
staje sie czynem niepodlegajgcym przedawnieniu na skutek zmiany jego oceny

prawnej, nie dochodzi do prostego wytgczenia instytucji przedawnienia, ale wtornej,
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wobec zmienionej oceny prawnej, modyfikacji zasad przedawnienia tego czynu, a
tego rodzaju zmiana po uptywie terminu przedawnienia wyznaczonego przez
dotychczasowe reguty narusza juz zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz
zakaz retroaktywnosci. Data 1 stycznia 1995 r., jako wyznaczajgca termin
przedawnienia czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku sgdu meriti, wynika z
faktu, iz w petni majg do niej zastosowanie, co juz przesadzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 2 lutego 2016 r. w sprawie V KK 402/14 - ,tezy interpretacyjne przyjete w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt | kzP 5/10 (OSNKW
2010, z. 7, poz. 55)", na ktére powotat sie Sad odwotawczy umarzajgc sprawe.
Oczywiscie po ewentualnym ustaleniu, iz przed dniem 1 stycznia 1995 r. w Swietle
prawa miedzynarodowego czyn przypisany oskarzonemu stanowit zbrodnie
przeciwko ludzkosci, Sgd Okregowy nie bedzie zwolniony od przeprowadzenia
analizy, czy przedmiotowy czyn stanowit zbrodnie przeciwko ludzkosci takze po tej
dacie, co przektada sie na ocene kwestii przedawnienia.

Na zakonczenie doda¢ wypada, ze z uwagi na tres¢ sentencji wyroku Sadu
Najwyzszego, nie byto podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku
konczgcym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie ma wyrok Sadu
Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej argumenty Sgd Najwyzszy orzekt jak
w czesci dyspozytywnej wyroku.

[J.J.]
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