Sygn. akt | KK 167/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kapinski
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie S. D. oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., L. £. skazanego z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii i K. P. oskarzonego z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Suwatkach

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 111/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 42/19,



1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do S. D. w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 20
lutego 2020r., sygn. Il K 42/19, uniewinniajagcego tego
oskarzonego od popetnienia czynu przypisanego mu w punkcie |
wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. w pozostalym zakresie oddala kasacje prokuratora jako
oczywiscie bezzasadng, kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego w tej czesci obcigzajgc Skarb Panstwa.

3. zasadza na rzecz adw. A. D. kwote 738 ( siedemset
trzydziesci dziewie¢) ztotych w tym 23% VAT za obrone z urzedu
skazanego L. t. przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 roku sygn. akt
Il K 42/19 skazat S. D. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz na kare 200 stawek
dziennych grzywny po 50 ziotych stawka, L. t. na kare tgczng 5 lat pozbawienia
wolnosci, T. M. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i kare 200 stawek
dziennych grzywny po 50 ztotych stawka, K. P. uniewinnit od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, obronca S. D. i L. L.
oraz S. D.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 roku, sygn.
akt 1 AKa 111/20 po rozpoznaniu apelacji zaskarzony wyrok uchylit w czesci
dotyczgcej T. M. i postepowanie w tym zakresie umorzyt, zmienit za$ zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit S. D. od przypisanego mu w punkcie | czynu,
uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej, nastepnie uniewinnit L. £. od popetnienia
czynu przypisanego mu w pkt Ill, w ramach czynu z pkt Il wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci i kare 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt stawka, w

pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wnidst prokurator,
zarzucajgc mu:
1. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresé
orzeczenia dotyczgcego S. D., a mianowicie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w
zw. z art. 457 § 3 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 458 kpk
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez
jednostronng, powierzchowng, dowolng i wybiérczg ocene dowodow oraz brak
wszechstronnej i wnikliwej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie z pominieciem dowoddéw przemawiajgcych na niekorzy$¢ skazanego S.
D., z pominieciem zasad logicznego rozumowania oraz w sprzecznosci ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, bez wykazania w uzasadnieniu
orzeczenia dlaczego Sgd odwotawczy nie uznat dowodéw niekorzystnych dla w/w
stanowigcych jednocze$nie podstawe skazania S. D. przez Sad | instancji, a
jedynie opart sie na wyjasnieniach S. D. kwestionujgcych jego wspotsprawstwo w
czynie kwalifikowanym z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
wyrwanych z szerszego kontekstu fragmentach utrwalonych rozméw w/w z L. L., co
w konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwego rozstrzygniecia poprzez
zmiane wyroku Sagdu Okregowego w Suwatkach i uniewinnienie S. D. od
popetnienia zarzuconego mu czynu, przy jednoczesnym braku rozwazenia
wypetnienia przez S. D. swoim zachowaniem co najmniej znamion czynu z art. 57
ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tre$é
orzeczenia dotyczace K. P., a mianowicie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk
polegajgce na nienalezytym, lakonicznym i ogolnikowym ustosunkowaniu sie do
podnoszonych przez oskarzyciela publicznego w srodku odwotawczym zarzutow i
wnioskéw kwestionujgcych prawidtowo$é poczynionych przez Sad | instancji
ustalen faktycznych dotyczgcych winy skazanego K. P., ogélnikowe odniesienie sie
do wyartykutowanego zarzutu apelacyjnego bez podania konkretnych i rzeczowych
argumentow, dla ktérych me zostat on uwzgledniony, aprobujgcych jednoczesnie
przeprowadzong przez Sad | instancji ocene dowodow wykraczajgcg poza reguty

wskazane w przepisie art. 7 kpk, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w



mocy wadliwego wyroku w czesci dot. uniewinnienia K. P. od popetnienia
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu;

3. razace naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tres¢
orzeczenia dotyczgcym L. L., a mianowicie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw.
z art. 457 § 3 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 458 kpk
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez
jednostronng, powierzchowng, dowolng i wybiérczg ocene dowodow oraz brak
wszechstronnej i wnikliwej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie z pominieciem dowodow przemawiajgcych na niekorzys¢ skazanego
L.t., bez wykazania w uzasadnieniu orzeczenia dlaczego Sad odwotawczy nie
uznat dowodow stanowigcych podstawe skazania L. t. przez Sad | instancji,
poprzez uznanie, iz oskarzony L. L. nieSwiadomie posiadat bron palng bez
wymaganego przepisami pozwolenia w oparciu o lakoniczne wyjasnienia
podejrzanego, iz nabyt jg na straganie, a takze luzng i wybiegajgcg poza
specjalnos¢ biegtego C. D. wypowiedZz co do zaobserwowanej okolicznosci w
zakresie miejsc handlu bronig, co przyczynito sie w konsekwencji do uniewinnienia
L. £. w instancji odwotawczej od zarzutu kwalifikowanego z art. 263 § 2 kk, przy
jednoczesnym zaniechaniu poczynienia ustaleh u producenta dowodowej jednostki
broni co do sposobu dystrybucji tego rodzaju broni, w tym mozliwosci legalnego
nabycia go na straganie, cech konstrukcyjnych warunkujgcych okreslony przez
producenta rodzaj broni i dedykowanej do niej amunicji, oznaczen seryjnych
danego rodzaju broni i ewentualnej mozliwos$ci ich usuniecia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. Il AKa 111/20 i utrzymanego nim
wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach w czesci dotyczgcej skazanego K. P. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji oraz o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 czerwca
2021 r. sygn. Il AKa 111/20 w czesci dotyczagcej skazanych S. D. i L. L. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego w Suwatkach okazata sie

w czesci zasadna, tj. odnosnie do zarzutu zawartego w pkt 1 dotyczacego S. D.



uniewinnionego przez sad Apelacyjny w Biatymstoku od popetnienia czynu
przypisanego mu przez Sad Okregowy w pkt 1 wyroku. W pozostatym zas zakresie
dotyczgcym zarzutdw z punktu 2 i 3 przedmiotowg kasacje uznano za oczywiscie
bezzasadng. W zwigzku z tym zgodnie z trescig art 535 § 3 kpk uzasadnienie w
niniejszej sprawie ograniczone zostato tylko do analizy zarzutu z punktu 1, ktérego
uwzglednienie skutkowato uchyleniem w czesSci zaskarzonego wyroku i
przekazaniem w tym zakresie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Podzielic nalezy stanowisko skarzgcego prokuratora, ze reformatoryjny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku dotyczgcy oskarzonego S. D. dotkniety
jest razgcym naruszeniem wymienionych w zarzucie z punktu 1 przepisow prawa
procesowego polegajgcej na przeprowadzeniu w omawianym zakresie wadliwej
kontroli odwotawczej poprzez jednostronng, powierzchowng, dowolng i wybidrczg
ocene dowodow oraz brak wszechstronnej i wnikliwej analizy catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie z  pominieciem  dowodow
przemawiajgcych na niekorzy$¢ S. D. oraz z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania. Wskazane przez prokuratora uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Analiza tresci tej czesci uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji, ktéra odnosi sie do oskarzonego S. D. wskazuje na
zasadnos¢ stanowiska prokuratora odnosnie przeprowadzenia w omawianym
zakresie wadliwej kontroli odwotawczej poprzez dowolng i wybidrczg ocene
dowodéw w postaci materiatu z kontroli operacyjnej. W tym zakresie Sad
Apelacyjny uznat, ze ,analizujgc wszystkie zarejestrowane rozmowy nalezy
przyznac¢ racje oskarzonemu, ze brak jest rozmowy z ktorej wynikatoby, ze
zabezpieczone w niniejszej sprawie narkotyki zostaty zakupione w Holandii przez
S. D.”. Sad odwotawczy uznat bowiem Zze uzyte w rozmowie przez S. D.
sformutowanie ,bo ja chce razem do ciebie sie dorzuci¢” moze by¢ rdéznie
interpretowane. Zdaniem tego sgdu nie mozna wykluczyé, ze wymieniony
oskarzony chciat razem z L. L. kupi¢ wiekszg ilos¢ narkotykéw, zeby uzyskaé
nizszg cene. W ocenie Sadu odwotawczego nie mozna w kazdym razie
jednoznacznie uznac¢, ze S. D. chodzito o to, zeby przekaza¢ zakupione przez

niego narkotyki L. £. celem przewiezienia ich do Polski. W konsekwencji tego w



wyniku dokonanej na stronie 19-20 uzasadnienia wyroku analizy zarejestrowanych
rozmow telefonicznych Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie nie ma
dowodéw na to, ze S. D. uczestniczyt w zakupie i przewiezieniu $Srodkéw
odurzajgcych i substancji psychotropowych zabezpieczonych podczas zatrzymania
T. M.. W konsekwencji tego uznano, ze na podstawie materiatow z kontroli
operacyjnej mozna jedynie domniemywac, ze wskazany oskarzony kupit w Holandii
narkotyki, ale brak jest dowoddw na to ze przekazat jej L. L..

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze stanowisko Sgdu drugiej instancji
zostato w sposob skuteczny zakwestionowane przez skarzgcego prokuratora w
ramach zarzutu okreSlonego w pkt 1 omawianej kasacji oraz logiczne i
przekonujgce argumenty zawarte na stronie 13-14 jej uzasadnienia.

Zasadnie bowiem stwierdzono, ze zgodnie z trescig komunikatow z
zarejestrowanych rozmow telefonicznych oraz na podstawie sporzgdzonej analizy
kryminalistycznej i ogledzin nawigacji samochodowej ustalono, ze pomiedzy
godzing 19:40 a godzing 21:21 w miejscowosci G. na parkingu przy barze na rogu
ulicy [...] doszto do spotkania pomiedzy L. L. i H. L. a S. D. a K. P.. Przytoczona
zas$ przez Sad drugiej instancji rozmowa z dnia 22 listopada 2017 roku z godziny
23:39 dotyczy potagczenia telefonicznego S. D. z uzytkownikiem numeru [...] ([...]) O
danych R. P., nie za$ z L. L. i nie ma zwigzku ze spotkaniem odbytym wczes$niej, co
wynika miedzy innymi z analizy kryminalistycznej potgczen telefonicznych.
Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko autora kasacji, ze zawarty na stronie 19 i 20
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wywod Sadu odwotawczego odnosnie
chronologii zdarzen jest dotkniety btedem logicznym, ktory miat wptyw na tres¢
wydanego odnosnie oskarzonego S. D. wyroku. W kontekscie za$ razgcej obrazy
art. 410 kpk prokurator zasadnie zarzucit Sgdowi Il instancji dokonanie w sposéb
wybidrczy analizy rozmowy telefonicznej L. t. i S. D. z dnia 25 listopada 2017 roku
godzina 19:09, ktéra nastgpita po fakcie zatrzymania kuriera i utracie tadunku. W
omawianym zakresie wykazano w sposob przekonujgcy, ze Sad Apelacyjny
zignorowat catkowicie tres¢ wskazanej rozmowy w jej poczgtkowej czesci w postaci
wymiany zdan pomiedzy L. t. a S. ., ktdrg przytoczono na stronie 14 uzasadnienia
kasacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego uwzglednienie cato$ci przedmiotowe;j

rozmowy oraz materiatbw z kontroli operacyjnej rozmoéw telefonicznych w



pozostatym zakresie poddaje w watpliwos¢ zasadno$¢ stanowiska Sadu
odwotawczego, ktore zostato przytoczone we wczesSniejszej czesci rozwazan
odnosnie sposobu oceny tego materiatu dowodowego oraz wnioskow jakie Sad ten
wysnut z jego analizy i ktére zawart na stronach 19-20 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Nalezato zatem uznac, Zze prokurator skutecznie wykazat, Ze dokonana
przez Sgd odwotawczy ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci zabezpieczonych podczas kontroli operacyjnej rozmow telefonicznych,
ktéra stata sie podstawg radykalnej zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji w
zakresie czynu przypisanego oskarzonemu S. D. w pkt 1 wyroku, byta oceng ktora
razgco odbiegata od standardow wynikajgcych z art. 7 kpk w zw. z art 410 kpk co w
konsekwencji miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
uniewinniajgcy oskarzonego S. D. od popetnienia czynu przypisanego mu w pkt 1
wyroku Sadu pierwszej instancji i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym

Dokonujgc kolejny raz kontroli instancyjnej we wskazanym zakresie Sad
odwotawczy podda prawidiowej analizie zarzuty apelacyjne oraz catoksztait
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dotyczgcego S. D., respektujac
przy tym takze zasade swobodnej oceny dowoddéw okreslong w art. 7 kpk oraz
tre$¢ art. 410 kpk. Przeprowadzone postepowanie kontrolne zwienczy wydaniem
orzeczenia realizujgcego standard sprawiedliwosci prawnomaterialnej i
proceduralnej, ktére jesli zaktualizuje sie taka potrzeba, uzasadni w sposéb
respektujgcy obowigzujgce w tym zakresie wymagania kodeksowe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



