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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2023 r., w Izbie Karnej
w kwestii wniosku radcy prawnego W. Z. — petnomocnika interwenienta L. Sp. Z
0.0. W L. z dnia 15 wrzes$nia 2023 r., w przedmiocie wytgczenia SSN Adama Rocha
od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | KK 162/23, dotyczacej kasacji
Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ oskarzonych G. K. i B. T., od
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka
524/21 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku radcy prawnego W. Z. — petnomocnika
interwenienta L. Sp. Z 0.0. w L. w przedmiocie wytgczenia SSN
Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn.
akt | KK 162/23.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2023 r. radca prawny radca prawny W. Z. —
petnomocnik interwenienta L. Sp. Z 0.0. w L. wniést o wytgczenie SSN Adama Rocha od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | KK 162/23 (K. 144 — 167).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek radcy prawnego W. Z. — petnomocnika
interwenienta L. Sp. Z 0.0. w L., w przedmiocie wytgczenia SSN Adama Rocha od udziatu
w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | KK 162/23, dotyczacej kasacji Prokuratora
Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonych G. K. i B. T., od uniewinniajgcego
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 524/21, nie
zastuguje na uwzglednienie. Pomijajgc juz fakt, iz pochodzacy od podmiotu fachowego

wniosek z dnia 15 wrze$nia 2023 r. o wytgczenie SSN Adama Rocha od udzialu w
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rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn. akt | KK 162/23, nie wskazuje przepisu
stanowigcego podstawe prawng wniosku, a w gre moze przeciez wchodzi¢ postepowanie
o0 wylgczenie sedziego unormowane w przepisach k.p.k., jak i bardzo sformalizowana
instytucja z art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a takze
teoretycznie nawet postepowanie w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, traktujgc argumentacje zawartg w tym wniosku, jako uzasadnienie
wyltgczenia sedziego w trybie przepiséw k.p.k., Sad Najwyzszy uznal, ze argumentacja ta
nie wskazuje na zaistnienie  okolicznosci, ktére mogtyby poddaé w watpliwosc
bezstronnos¢ i niezaleznos¢ SSN Adama Rocha, a tym samym nie spetnia wymogu
okreslonego art. 41 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, iz owa watpliwos¢é, nie moze stanowi¢ jedynie
subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢é konkretna, realna,
obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt lll KK 214/11, OSNKW 2012, z.
4, poz. 4). Wymédg bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie
.oraku przejawdéw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych
uprzedzen”, jak i ,konieczno$ci obiektywnej bezstronnosci sgdu, ktory winien dawac
wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej
mierze” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn.
akt Il KK 244/17, LEX nr 2433068). Za podstawe do wytgczenia sedziego uznaje
sie przy tym kazdg uprawdopodobniong okoliczno$¢ mogacg wywotaé te
watpliwosé, tj. zarébwno wynikajgcg ze sfery zycia prywatnego, czy ze sfery
urzedowej, jak rowniez trwate powigzania sedziego ze strong albo jej
petnomocnikiem typu przyjazn, wrogos¢, zbieznosc¢ lub rozbieznosc¢ interesow, przy
czym ,sporadyczne kontakty na linii stricte zawodowej nie powodujg koniecznosci
wytgczenia sedziego” (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r.,
sygn. akt 11l KK 351/14, LEX nr 1665591).

W kontekscie powotanej we wniosku uchwaly potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, wskaza¢ nalezy, ze dniu 24 lutego
2020 r. Prezes Rady Ministréw skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o
zbadanie zgodnosci uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dna 23 stycznia 2020 r. z:
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- art.83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,

-art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

- art. 379 pkt 4 k.p.c.,

- art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

- art. 6 ust. EKPCz,

- art. 2 i art. 4 ust.3 Traktatu o Unii Europejskiej,

- art. 179, art. 144 ust.3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.

2 Konstytucji RP

Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu tego wniosku, wyrokiem z dnia 20 kwietnia

2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, ze uchwata sktadu potgczonych lzb: Cywilnej,

Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23

stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:

1. art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji RP,

2. art. 2 i art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

3. art. 6 ust. 1 EKPCz.

Wyrok ten zapadtl wiekszoscig gtosow. Trybunat Konstytucyjny orzekat w

skladzie czternastu sedziéw (Dz. U. 2020 r. z dnia 21 kwietnia, poz. 376).

Zdania odrebne do tego wyroku ztozyli:

sedzia TK Leon Kieres, ktory uwazat, iz postepowanie w tej sprawie powinno

zostac w catosci umorzone z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku,

sedzia TK Piotr Pszczoétkowski, wskazujgcy, ze wydanie wyroku w tej sprawie byto

niedopuszczalne z uwagi na brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do

merytorycznej kontroli uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a

postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

u.o.t.p.TK,

sedzia TK Jarostaw Wyrembak, podnoszgcy, ze niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia w tej sprawie wynikata z faktu, iz w zakresie kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego nie miesci sie badanie uchwaly Sgdu Najwyzszego obijetej

wnioskiem Prezesa Rady Ministrow,
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sedzia TK Mariusz Muszynski, akceptujacy kierunek wyroku, zas kwestionujgcy
metodologie przyjetego rozstrzygniecia w zakresie sposobu doboru konkretnych
wzorcow kontroli, jak i tres¢ oceny merytorycznej podniesionych problemow.

W postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz nie moze uznaé, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest wyrokiem,
ktérego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, a zatem przyjat, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnat kwestii objetej
wnioskiem Prezesa Rady Ministrow. Podnibst tez, Zze bedac zwigzany wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, zam. Dz. U.
z 2015 r., poz. 2129, i z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, zam. Dz. U.
2015 r., poz. 2147, oraz postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15, ~musi stwierdzi¢, ze wybdr Mariusza
Muszynskiego, Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha na sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego byt przeprowadzony z naruszeniem Konstytucji RP, a zatem
kazdorazowo sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego z ich udziatem oraz z
udziatem osdéb powotanych na miejsce zmartych Lecha Morawskiego i Henryka
Ciocha (dotyczy to Jarostawa Wyrembaka i Justyna Piskorskiego), obarczony jest
bardzo istotng wadg w postaci naruszenia art. 184 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KZ
37/21, nie podzielono tego stanowiska, zaakcentowano, ze zaden organ nie
posiada uprawnieh do weryfikowania oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Podkreslono, ze norma okreslona w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
jest normg samowykonalng, ktora implikuje obowigzek uwzgledniania z urzedu
treSci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w toku rozpoznawania sprawy, a
nadto obowigzek respektowania i wdrazania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez wszystkich adresatow. Poglad wyrazony w tym postanowieniu zostat
poddany krytyce w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21, gdzie podniesiono, iz w postanowieniu z
dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KZ 37/21, poprzestano na odwotaniu sie do
tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, wywodzgc z niego zasade, iz zaden organ nie

posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu
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Konstytucyjnego, cyt. ,,stwierdzenia powyzszego nie rozbudowano jednak
jakakolwiek argumentacjg odnoszgcg sie do zaistnienia  okolicznosci
nadzwyczajnych, ktérych nie przewidziat ustrojodawca, a do ktérych odwotano sie
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., wskazujgcych
zwtaszcza na powazne zastrzezenia w ptaszczyznie prawidtowosci powofania
sedziéw tego organu oraz wyjscia - w toku badania uchwaty potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego poza kompetencje ustawowe.”

Oczywiscie zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, nie wyklucza sie
wystepowania w przestrzeni publicznej orzeczen nieistniejgcych (por. np. H. Solus,
R. Perrot, Droit judiciaire prive, t |, Paryz 1961, s. 385, R. Bruns, Zivilprozessrecht,
Berlin — Frankfurt 1968, s. 373 i n. H. Fasching, Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen, t.lll, Wieden 1966, s. 561 oraz t. IV, 1971, s. 20 — 21, A.
Migczynski, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia w sgdowym postepowaniu
cywilnym, ZUJ 1972, K. Korzan, Wyroki nieistniejgce, Przeglad Prawa i
Administracji 1976, t. VIl, C. Barbosa Moreira, Commentarios ao codigo de
processo civil , t. V, Rio de Janeiro 1978, s. 229 i n., B. Bladowski, Orzeczenia
nieistniejgce w cywilnym postepowaniu odwotawczym, Nowe Prawo 1991, nr 1 — 3,
K. Markiewicz, Problem sententia non existens na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Rejent 2002, nr 11, s. 92 i n., S. Czepita, Zagadnienie orzeczen
nieistniejgcych w postepowaniu cywilnym w Swietle koncepcji czynnosci
konwencjonalnych, Rozprawy i Studia. Uniwersytet Szczecinski 2006, nr 629, s.
139 — 149, t. Btaszczak Orzeczenia nieistniejgce w sgdowym postepowaniu
cywilnym, w: t. Btaszczak (red.), Wokot problematyki orzeczen, Torun 2007, s. 7 i
n.). Stusznie wskazuje sig, iz sama nazwa ,,orzeczenie nieistniejgce” zawiera
sprzeczno$¢, gdyz chodzi tu zawsze o orzeczenia, ktdére w rzeczywistosci zostaty
sporzadzone i jako takie faktycznie istniejg. Jezeli bowiem orzeczenia lub chocby
jego namiastki nie ma, to nie aktualizuje sie problem orzeczenia nieistniejgcego. Za
orzeczenie nieistniejgce (sententia non existens) mozna bowiem uznac tylko takie
orzeczenie ktore nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym (por. M. Sawczuk,
Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 71, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., [l CZP 29/00, OSNC 2001, z. 2, poz. 25).

Przyjmuje sie, iz orzeczenie sgdu prawnie nie istnieje, gdy orzeczeniu brak jest
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tego rodzaju elementéw czy warunkow, ktore wedtug ustawy procesowej nadajg mu
charakter i skutki orzeczenia sgdowego. Przyktadowo, w wypadku wyroku
wydanego przez osobe lub zespo6t osdb nie bedgcych sgdem w rozumieniu
obowigzujgcych przepiséw prawa procesowego, bedziemy mieli do czynienia z
orzeczeniem nieistniejgcym. Dominuje tez stanowisko, iz wyrok podlegajacy
ogtoszeniu, a nieogtoszony, jest wyrokiem nieistniejgcym w znaczeniu
prawnoprocesowym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1935 r.,
C 11 944/35, Zb. Urz. 1936, poz. 84). Z kolei brak podpisania wyroku nie pozbawia
go znaczenia prawnego, jezeli mimo tego wyrok ten zostat ogtoszony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1957 r., 2 CR 1107/54 z aprobujgca glosa K.
Stefki, OSPIKA 1957, poz. 35). W 2016 r. przedstawiciele wtadzy wykonawczej
uznawali za nieistniejgce wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. akt K 47/15, podnoszac, ze Trybunat Konstytucyjny dziatat z pominieciem
przepisdw obowigzujgcych w momencie orzekania, oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt K 39/16, twierdzgc, ze wydajgc ten wyrok Trybunat Konstytucyjny orzekat
w sktadzie nieznanym ustawie (wyroki te nie zostaly opublikowane w 2016 r. w
Dzienniku Ustaw, a zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw dopiero w dniu 5
czerwca 2018 r. na mocy ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz.
849, juz po utracie mocy obowigzujgcej przez akty, ktorych przepisy wyroki
kwestionowaty), zas Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach z dnia 15 czerwca
2021 r., sygn. akt P 7/20, OTK A 2021, poz. 30, i z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn.
akt K 3/21, uznat za sententia non existens wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w
sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, gdyz zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ETPCz w sposéb nieuprawniony wykroczyt poza swojg
wiasciwos$¢, dokonujgc oceny legalnosci uksztattowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Jak podaje K. Zaradkiewicz, cyt. ,, Art. 190 ust.1 Konstytucji RP nie moze byc¢
traktowany jako podstawa walidacyjna kazdego dziatania sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Trudna do obrony bylaby teza, ze kazda mozliwa wada
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takze jakakolwiek wada
samego rozstrzygniecia (zarowno materialna, jak i formalna) nie ma znaczenia dla
oceny skutecznosci orzeczenia” (K. Zaradkiewicz, Analiza niektérych aspektow

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach K 34/15 i K 47/15,
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Biuro Trybunatu Konstytucyjnego. Zespét Orzecznictwa i Studiow, Warszawa 2016,
s. 11).

Jak z powyzszego wynika koncepcja przyjeta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, i podtrzymana w postanowieniu z
dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21, wpisuje sie w wystepujgce w
przesztosci wypowiedzi dotyczgce uznawania za sententia non existens wyrokow
zarowno  Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka.

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, nie widzi
przeszkdd do stosowania prawnej konstrukcji orzeczen nieistniejgcych (sententia
non existens), takze do rozstrzygnie¢ wydanych przez Trybunat Konstytucyjny, czy
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Przyjecie tej konstrukcji pozwala sedziemu,
dziatajgcemu w granicach wyznaczonych art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, na
pominiecie w procesie orzekania, skutku wynikajgcego z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, a w przypadku orzeczenia ETPCz konsekwencji ostatecznego wyroku ETPCz,
wynikajgcych z art. 46 ust. 1 EKPCz. Jakie bowiem racje miatyby przemawiac za
tym aby w przypadku zaistnienia sytuacji, gdy orzeczenia tych Trybunatéw wydane
zostaly z razgcym naruszeniem warunkéw nadajgcym im charakter i skutki
rozstrzygniecia wigzgcego, miatyby one nadal istnieC w obrocie prawnym, zas
orzeczenia Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego, sadow
administracyjnych, sadéw powszechnych czy sgdow wojskowych, w przypadku
takich samych wadliwosci, uznawano za sententia non existens. Prezentujgc takie
stanowisko Sad Najwyzszy nie uznaje jednak, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest sententia non existens. W wydaniu
tego wyroku, jak wyzej wspomniano, brato udziat czternastu sedziéw TK, co do
dwoch kwestionuje sie ich status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan
odrebnych jeden gtosowat za stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucja RP
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (por.
zdanie odrebne sedziego TK Mariusza Muszyniskiego), drugi za$ optowat za
niedopuszczalnoscig wydania orzeczenia (por. zdanie odrebne sedziego TK

Jarostawa Wyrembaka). Mozna zatem powiedzie¢, iz w realiach sprawy U 2/20,
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glosy te wzajemnie sie ,,zniosty”, nie wptywajgc na wynik rozstrzygniecia. Z
pozostatych dwunastu sedziow TK, ktorych wybdr nie jest kwestionowany, zdania
odrebne do wyroku ztozyli: sedzia TK Leon Kieres i sedzia TK Piotr Pszczotkowski.
W tej sytuacji nie sposéb uznaé, by udziat w wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwéch sedziow TK,
ktorych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng, ktéra pozwala na
siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest sententia non existens. Nie mozna
réwniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt poza
swoimi kompetencjami ustawowymi. W przesztosci podnoszono takie zarzuty np.
pod adresem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81 (por. zwtaszcza zdania odrebne do
tego wyroku sedzibw TK: Adama Jamroza, Marka Mazurkiewicza i Mirostawa
Wyrzykowskiego). W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U2/20, przekonywujgco wykazano, iz poddana kontroli uchwata abstrakcyjna skfadu
potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jest aktem
prawa wewnetrznego podlegajgcym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pod
warunkiem okreslonym w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (por. podpunkty 1.1 i 1.2 pkt
lll tego uzasadnienia).

W tej sytuacji zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w mys$| art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma
moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20, nie wigze formalnie sedziow Sadu Najwyzszego,
natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzecznicze;j
w granicach normalnych sposobdéw wyktadni prawa.

Skoro zatem uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA | -4110 - 1/20, z dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U 2/20, to jest z dniem 21 kwietnia 2020 r. ( Dz. U. z
dnia 21 kwietnia 2020 r., poz. 376), nie ma juz mocy zasady prawnej, to nie mozna

podzieli¢ stanowiska, iz z uwagi na jej wigzacy sedzidw Sadu Najwyzszego
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charakter, SSN Adam Roch powinien zosta¢ wytgczony od udziatu w rozpoznaniu
sprawy oznaczonej sygnaturg | KK 162/23.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze rowniez w swietle kryteriow wskazanych w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18, a
dotyczacego przeciez |zby Dyscyplinarnej, nie mozna zasadnie wywodzi¢, iz udziat
SSN Adama Rocha w skfadzie orzekajgcym w sprawie kasacyjnej | KK 162/23,
bedzie skutkowat uchybieniem w postaci nienalezytej obsady sgadu. Z wyroku
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C — 585/18, C — 624/18
i C —625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, bezspornie wynika, ze do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci moze dojs¢, jesli w konkretnej
sprawie i konkretnych okolicznosciach zachodzi zespét szczegdlnych
okolicznosci (np. zwigzanych z procesem powotania, ale i powstatych po
powofaniu na stanowisko sedziego). TSUE rowniez w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r.,
C — 272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, Zze sam fakt, iz wtadze
wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie
moze prowadzic do powstania zaleznosci sedziego od tych witadz, ani do
wzbudzenia watpliwoéci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkow.

Z powyzszych wzgledoéw, rozstrzygnieto jak na wstepie.

[at]



