Sygn. akt | KK 161/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. T.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt
I AKa [...] utrzymujacego w mocy wyrok Sgadu Okregowego w B. z dnia 18
listopada 2020 r., sygn. akt lll K[...]

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot M. T. uiszczonej optaty kasacyjne;j.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 listopada 2020 r. (sygn. akt lll K [...])
M. T. zostat uznany winnym czynéw z art. 284 § 2 kk. z zw. z art. 294 § 1 k.k.



wzw. z art. 12 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. popetnionego w ciggu przestepstw,
za ktore wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare fgczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 100 zt kazda. Ponadto
zostat zobowigzany do naprawienia szkody wobec A. N. w wysokosci 2920 zi.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 kwietnia 2021 r. (sygn. akt Il AKa [...]).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

»1. razgce naruszenie prawa procesowego majgcy istotny wptyw na

zapadte rozstrzygniecie tj.:

a. art. 117 § 2 kp.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. poprzez pozbawienie prawa oskarzonego do osobistego
uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej, a w konsekwencji do ztoZzenia
dodatkowych wyjasnien i zajecia koncowego stanowiska w sprawie pomimo
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, czym doszto do naruszenia prawa do

obrony i rzetelnego rozpoznania sprawy przez Sad Il instancji;

b. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez dokonanie nieprawidfowej i nienalezytej kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia zapadtego przed Sagdem Okregowym w B. z dnia
18 listopada 2020 r. polegajgcym na uznaniu, iz wymierzona M. T. kara jest
adekwatna do zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy Sad | instancji
nie uwzglednit przy wymiarze kary faktu podjecia przez oskarzonego
inicjatywy w przedmiocie ustalenia danych niezbednych do dobrowolnego
naprawienia Szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonym, a nastepnie jej
naprawienia, jak tez okolicznosci zwigzanych z sytuacjg osobistg M. T.,
a w konsekwencji nie odniesienie sie do podniesionego zarzutu i utrzymanie

w mocy niesprawiedliwego orzeczenia,

C. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez dokonanie nieprawidtowej i nienalezytej kontroli instancyjnej

rozstrzygniecia zapadtego przed Sgdem Okregowym w B. z dnia 18



listopada 2020 r. polegajgcym na uznaniu, iz inicjatywa podejmowana przez
oskarzonego w przedmiocie kompensacji powstatej szkody po stronie
pokrzywdzonego nie ma wpfywu na ustalenia faktyczne, w sytuacji, gdy
zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 563 § 2 k.k. sgd
wymierzajgc kare powinien miec¢ na uwadze rowniez postawe oskarzonego
po popetnieniu czynu, a zwtaszcza Sstaranie o naprawienie szkody, a w

konsekwencji dziatania te majg istotne znaczenie w sprawie”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku sgadu Il
instancji w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do

ponownego rozpoznania.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

W dniu 13 kwietnia, a wiec na dzien przed zaplanowang rozprawg
apelacyjng obronca M. T. ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy odwotawczej z
uwagi na okolicznosé, iz jego Mandant po powrocie z W., zgodnie z § 2 pkt 2 i 3
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 512 z pdézn. zm.). jako osoba przekraczajgca granice
Rzeczypospolitej Polskiej, w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, byt zobowigzany odby¢, po
przekroczeniu granicy panstwowej, obowigzkowg kwarantanne, o ktérej mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, trwajgcg 10 dni,

liczagc od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy.

Na dowdd tej okolicznosci obronca przedstawit bilet kolejowy imienny
obejmujgcy przejazd z dnia 12 kwietnia 2021 r. Podczas rozprawy apelacyjnej
obronca oskarzonego wskazat, ze nie posiada innego dowodu odbywania



kwarantanny przez jego Mandanta. Sad nie usprawiedliwit nieobecnosci

oskarzonego.

Warto jednak wskazaC, ze zawiadomienie o rozprawie byto dwukrotnie
awizowane pod adresem oskarzonego i odebrane przez niego w dniu 9 marca 2021
r. (k. 885). Rozporzadzenie, o ktérym mowa wyzej zostato wydane w dniu 19 marca
i weszto w zycie dnia 20 marca. Oznacza to, ze jezeli ktokolwiek przed tym dniem
udat sie poza granice Polski, chcac powrdci¢ po dniu 20 marca musiat odby¢ 10
dniowg kwarantanne. Ponadto, co istotne w niniejszej sprawie — zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzgdzenia obowigzek, kwarantanny jest rownowazny z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi i decyzji organu inspekcji sanitarne;j

nie wydaje sie.

Zatem ani obronca, ani sam oskarzony nie mogt przedstawiC w sagdzie
jakiegokolwiek dowodu przebywania na kwarantannie. Powodd tego byt obiektywny i
niezalezny od niego — samo panstwo zdecydowato o braku koniecznosci
wydawania indywidualnej decyzji w tym przedmiocie. Kwarantanna nastepowata
bowiem z mocy prawa. Okolicznos¢ ta umkneta zaréwno Sadowi, jak i
Prokuratorowi. Zupetnie zresztg w tym kontekscie jest niezrozumiate stanowisko
Prokuratora w odpowiedzi na kasacje, ze skoro oskarzony odebrat awizo 9 marca
to decydujgc sie na wyjazd za granice liczyt sie z koniecznoscig odbycia
kwarantanny. Nie jest to prawda, gdyz jak wskazano wyzej — rozporzgdzenie
weszto w zycie 20 marca. Prokurator nie wskazat takze, ze oskarzony wyjechat do
W. po 20 marca. Zresztg nawet gdyby zdecydowat sie na wyjazd po tym dniu, to
okolicznos¢ koniecznosci odbycia kwarantanny nie powinna mie¢ znaczenia, gdyz
oznaczatoby to, ze nikt nie mogtby planowa¢ wyjazdu za granice (np. w celach
stuzbowych), jezeli w uwagi na kwarantanne nie modgtby uczestniczyé np. w
wyznaczonych terminach rozpraw. Prowadzitoby to do zupetnie nieuzasadnionego
de facto zakazu podrézowania pod rygorem braku usprawiedliwienia

niestawiennictwa podsadnych.

Prawo do stawiennictwa i obrony podczas rozprawy odwotawczej nie zostaje

wylgczone, gdyz z uwagi na brzmienie art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie



przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, gdy osoba ta
usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci
bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Prowadzenie rozprawy
odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nalezycie usprawiedliwit swag
nieobecnosci i wyrazit wole uczestnictwa w rozprawie, uniemozliwia mu
przedstawienie w sposob ustny oswiadczen i argumentacji na poparcie zarzutéw
apelacji. Nawet jezeli zatozy¢, ze oskarzony nie przywofatby w swoim ustnym
wystgpieniu nowych argumentow i okolicznosci na poparcie zarzutow apelacji, niz
te przestawione w pisemnej apelacji, to jednak naruszenie prawa do obrony w jego
aspekcie formalnym nalezy ocenic jako moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku.
Analiza protokotu rozprawy apelacyjnej przekonuje, ze to brak dokumentu
poswiadczajgcego kwarantanne stat sie przeszkodg do usprawiedliwienia
nieobecnosci oskarzonego. A skoro system prawny w dniu 14 kwietnia 2021 r. nie
przewidywat mozliwosci wydania takiego dokumentu, nie moze to obcigzac strony

postepowania.

Zasadny okazat sie takze zarzut niewtasciwej kontroli odwotawczej w
zakresie okolicznosci dotyczgcych wymiaru kary, w szczegdlnosci naprawienia
szkody. W apelacji podniesiono zarzut razgcej niewspotmiernosci kary z uwagi
nierozwazenie przez Sad | instancji znaczenia okoliczno$ci jakg byly starania
oskarzonego o naprawienie szkody. Do zarzutu tego Sgd odwotawczy w ogdle nie
odniost sie merytorycznie, poprzestajgc na ogoélnikowych sformutowaniach w
sposbb razgcy naruszajgc w ten sposob standard kontroli odwotawczej, zwlaszcza,
ze w perspektywie przypisanych oskarzonemu przestepstw przeciwko mieniu
okolicznos¢ naprawienia szkody ma istotne znaczenie, o czym przekonuje choéby
tres¢ art. 295 § 1 k.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji. W ponownym
postepowaniu Sgd odwotawczy rozpozna apelacje oskarzonego dochowujgc

wymagan wynikajgcych z obowigzujgcego prawa.






