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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. R.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 czerwca 2024 r. kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kole

z dnia 18 stycznia 2024 r., 1l K 636/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu

w Kole do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Kole w dniu 31 pazdziernika 2023 r. skierowat do Sgdu
Rejonowego w Kole wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. 0 wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy w stosunku do M. R. oskarzonego o to, ze w okresie od
28 wrzednia do 1 grudnia 2022 r. w blizej nieokre$lonym miejscu, ze skutkiem w

miejscowosci B. w woj. [...], dziatajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za
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posrednictwem portalu spotecznosciowego F. platformy M., za pomocg wprowadzenia w
btad doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem K. B. w kwocie 1.000 zt w
ten sposob, ze na portalu spotecznosciowym F., na platformie M. zamiescit ogtoszenie o
sprzedazy trzech ton pelletu, a nastepnie pomimo otrzymania pieniedzy w kwocie 1.000
zt na wskazany przez siebie rachunek bankowy, nie wystat zamowionego towaru ani nie
zwrocit przyjetych pieniedzy, czym dziatat na szkode K. B. , przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 (pieciu) lat po odbyciu co najmniej 6 (szesciu) miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, tj. w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k., tj. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § | k.k.
i wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym kary 3 miesigce pozbawienia wolnosci oraz

obowigzku naprawienia szkody w catosci (k. 224).

Sad Rejonowy w Kole na podstawie art. 343 § 2 k.p.k. uwzglednit powyzszy wniosek
i wyrokiem z dnia 18 stycznia 2024 r. o sygn. akt Il K 636/23, oskarzonego M. R. uznat za
winnego czynu popetnionego w sposob wyzej opisany, tj. popetnienia przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec niego
obowigzek naprawienia szkody w cato$ci na rzecz pokrzywdzonego K. B. w kwocie 1.000 zt.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i uprawomocnit sie

z dniem 26 stycznia 2024 r. (k. 239). Zostat zaskarzony kasacjg, w catosci na niekorzys¢
skazanego, przez Prokuratora Generalnego, ktory zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 7
kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora o skazanie M. R. - oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci - bez przeprowadzenia rozprawy i
wydaniu wyroku zgodnego z tym wnioskiem, co skutkowato razgcg obrazg prawa
materialnego tj. art. 286 § 1 k.k., polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu, za czyn
zakwalifikowany na podstawie tego przepisu, kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, w sytuacji, gdy przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1
k.k. zagrozone jest karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, a zatem dolna granica
ustawowego zagrozenia w stosunku do oskarzonego M. R. wynosita 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i jako taka zostata
uwzgledniona.

Zaskarzony wyrok jest wadliwy, gdyz zostat wydany z razgcym naruszeniem
przepiséw prawa procesowego i materialnego, wskazanych w zarzucie kasaciji.

Jest on zgodny z wnioskiem prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i wczesniejszym porozumieniem prokuratora z oskarzonym.

Nie ulega watpliwosci, ze fakt zawarcia tego ,porozumienia”, ktérego
nastepstwem bylo ztozenie wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy
nie zwalniat sgdu orzekajgcego z realizacji cigzgcych na nim obowigzkéw. Nie czynita
tego takze zgoda oskarzonego na orzeczenie we wskazanym trybie, o ustalonej miedzy

stronami postepowania sgdowego tresci.

Orzekajgc w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k. sad jest bowiem
zobowigzany do zbadania wniosku prokuratora zaréwno pod wzgledem formalnym, jak
i merytorycznym. Kontrola sgdu winna obejmowaé okolicznosci popetnienia
przestepstwa, kwestie zgodnosci wniosku o wymierzenie okreslonej kary ze
stanowiskiem oskarzonego, a takze zgodnos¢ propozycji zawartych we wniosku z
przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego. Niezgodnos¢ wniosku
z trescig tych przepisdw pocigga za sobg niemoznos¢ jego uwzglednienia (tak. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il KK 201/17;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll KK 364/16; z dnia 10
sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 335/17; z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. Il KK 124/17).
Dopiero po dokonaniu takiej kontroli mozliwe jest bgdZ uwzglednienie wniosku i wydanie

wyroku (art. 343 § 6 k.p.k.), bgdz zwrot sprawy prokuratorowi (art. 343 § 7 k.p.k.).
Takiej weryfikacji wniosku prokuratora Sgd Rejonowy w Kole jednak nie dokonat.

Jednoznacznie swiadczy o tym to, ze przeoczyt, iz przestepstwo oszustwa
stypizowane w art. 286 § 1 k.k. zagrozone jest wszak karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8. Tym samym, wniosek o0 orzeczenie wobec oskarzonego za tak
zakwalifikowane przestepstwo kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy,
razgco ten przepis naruszat. Sgd uwzgledniajgc ten wniosek wymierzyt oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, powtorzyt to

razgce uchybienie, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
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Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcym (od 1
pazdziernika 2023 r.) brzmieniem art. 64 § 1 k.k. w razie skazania w warunkach
wymienionych w tym przepisie sgd wymierza kare przewidziang za przypisane
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze jg
wymierzy¢ w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
potowe. Niemniej jednak, zgodnie z obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu
poprzednim brzmieniem art. 64 § 1 k.k. sgd mogt wymierzy¢ kare przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe. Zaostrzenie wymiaru kary nie bylo zatem
obligatoryjne. Minimalng karg, jakg mozna byto wymierzy¢ za przestepstwo z art. 286 §

1 popetnione w warunkach z art. 64 § 1 k.k. byto zatem 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[3.9.]

[at]



