| KK 153/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. M., P.L.iR. O,,

skazanych za czyny z art. 291 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r.,
wnioskow obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 20 sierpnia 2025 r., Il AKa 70/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 pazdziernika 2024 r., Il K 364/22,

postanowit

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca R. M., P. L. i R. O. jednym pismem procesowym wniést kasacje co
do ww. trzech skazanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
sierpnia 2025 r., Il AKa 70/25, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 8 pazdziernika 2024 r., Ill K 364/22. Co do wszystkich trzech skazanych
sformutowat wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku podnoszgc,
ze charakter zarzutow kasacyjnych wraz z obszernym uzasadnieniem ich
stusznosci determinuje potrzebe wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjami
prawomocnego wyroku. Autor kasacji stoi zarazem na stanowisku, ze wykonanie

kary przed rozpoznaniem Kkasacji spowoduje niepowetowane dla skazanych
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dolegliwe skutki w postaci bezwzglednego pozbawienia wolnosci rzutujgcego na
sytuacje zawodowg oraz osobistg skazanych w realnej perspektywie uniewinnienia
skazanych w zakresie czynow objetych niniejszym nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia. Obronca podkreslit, ze Sgd Okregowy w Poznaniu, co zostato
utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, skazat R. M., P. t. oraz R.
O. na surowe kary jednostkowe w zwigzku z przypisaniem im sprawstwa
kwestionowanych obecnie w kasacji czynoéw z art. 291 § 1 k.k. oraz art. 291 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k., rzutujgce istotnie na wysokos¢ orzeczonych wobec

skazanych kar tgcznych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski okazaty sie niezasadne.

Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie prawomocnego wyroku
wylacznie w wyjatkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg
przemawiaé: bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji,
nietrafnos¢ merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki. Zasadnie podkresla sie wiec, ze mozna wstrzymac
wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa
uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego postepowania na
skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2025
r., I KK 83/25). Niezbedne jest wiec ustalenie, ze postawione orzeczeniu sgdu
odwotawczego zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich poparcie) dajg
asumpt do przyjecia pogladu o niemal pewnej wadliwosci zaskarzonego wyroku
sgdu odwotawczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia
2025 r., IV KK 55/25; z dnia 27 marca 2025 r., lll KK 84/25).

W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistos¢ i jednoznaczno$é
uchybien sygnalizowanych w kasacjach obroncy. Brak podstaw do uwzglednienia
whnioskéw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku ma miejsce takze z
uwagi na fakt, ze wyrokiem tym orzeczono wobec skazanych kary za inne czyny,
ktére podlegajg wykonaniu, a ktére nie sg obecnie kwestionowane w postepowaniu

kasacyjnym.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy nie uwzglednit wnioskow
obroncy. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji skarzgcego od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[J.J.]

[r.g.]



