| KK 15/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski

SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

w sprawie P. N.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
Il K 292/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu

w Kedzierzynie-Kozlu do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Bednarek  Marek Motuk  Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

P. N. zostat oskarzony to, ze: w dniu 2 stycznia 2023 roku prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg w O., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5 740. 00 zt firme K. w ten
sposob, ze wprowadzit przedstawiciela tej firmy w btad co do rzeczywistego zamiaru

wywigzania sie z transakcji sprzedazy zamoéwionego przez K. ,nawilzacza powietrza
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niskocisnieniowego profesjonalny F. wydajnosc¢ 1,0-7.51/godz.”, a nastepnie pomimo
otrzymania zaptaty za zaméwiony towar na podany rachunek bankowy o numerze
[...] nie wystat towaru, jak i nie zwrdcit pieniedzy, czym dziatat na skode K. w w/w

kwocie, tj. o popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. (k. 53).

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu wyrokiem z 21 wrzesnia 2023 roku,
0 sygn. akt Il K 292/23 uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego
czynu, stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 k.k. i za czyn ten, na podstawie art. 286
§ 1 k.k. orzekt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 §1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres probv 2 lat. W
oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby jeden raz na kwartal, poczgwszy od
uprawomocnienia sie wyroku oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz K. S.A z
siedzibg w R. kwoty 5 740 zi.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit

sie 29 wrzesnia 2023 roku bez postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktéremu

zarzucit:

razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i2 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k.
i art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 21 wrzes$nia
2023 roku, zostato mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do
rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosc¢, podczas gdy korespondencje te wystano
na adres, niebedgcy wskazanym przez P. N. adresem do doreczen, co w
konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecnosc¢ z
razgcym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na
uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku

skazujgcego kontroli Sgdu Il instanciji.
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Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Rejonowemu

w Kedzierzynie — Kozlu.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uzasadniato jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony bowiem wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 117
§1i2kp.k.wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., ktore to uchybienie mogto mie¢

istotny wptyw na jego tresc.

Istotnie rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu w

dniu 21 wrzesnia 2023 roku nastgpito pod nieobecnos¢ oskarzonego P.N.

Z analizy akt sprawy bowiem wynika - jak stusznie podnosi skarzacy - ze w
toku postepowania przygotowawczego, podczas przestuchania w charakterze
podejrzanego P. N. wskazat adres do doreczen, ktory nie byt tozsamy ze wskazanym
przez niego adresem statego miejsca zameldowania, zamieszkania. Tymczasem
Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu zawiadomienie o terminie pierwszej i ostatniej
rozprawy, ktdra miata miejsce 21 wrzednia 2023 roku skierowat na podany przez
oskarzonego adres statego miejsca jego zameldowania, po czym de facto uznat, ze
oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy i pod jego
nieobecnos¢ przeprowadzit przewdd sgdowy, a po jego zamknieciu wydat

zaskarzony wyrok.

Btednos¢ decyzji sadu w tym stanie rzeczy jawi sie wiec jako oczywista. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wskazanie niewlasciwego adresu spowodowato, iz
zawiadomienie to nie mogto zosta¢ doreczone oskarzonemu w sposéb realny, skoro
oskarzony podat inny adres do doreczen, niz adres statego zameldowania, na ktéry
w konsekwencji byto skierowane do niego zawiadomienie o terminie rozprawy.
Okoliczno$¢ ta wynika rowniez z treéci pism skierowanych przez P. N. do Sgdu
Rejonowego po uprawomocnieniu sie wyroku. (k. 103 i 106).Wytgcznie poprawne
wskazanie danych adresowych zgodnie z podanym przez oskarzonego adresem do

korespondencji mogto spowodowac uznanie zawiadomienia za doreczone zgodnie z



| KK 15/24 4

treScig art. 133 § 11 § 2 k.p.k.Sad Najwyzszy podziela stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IV KK 283/20, z ktérego wynika, ze ,W sSwietle
obwigzujgcych przepisbw mozna zatem prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢
oskarzonego, ktorego udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy tylko wowczas, gdy
zostat on prawidtowo, a wiec w sposob zgodny z trescig przepiséw zawartych w
rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, zawiadomiony o jej czasie i miejscu.
Nieprawidtowe powiadomienie jest z kolei réwnoznaczne z niepowiadomieniem o
terminie rozprawy i w rezultacie zawsze rodzi konieczno$S¢ zaniechania jej

przeprowadzenia, o czym wprost stanowi przepis art. 117 § 2 k.p.k.”

Konsekwencjg stwierdzonego wyzej uchybienia byto razgce naruszenie art.
117 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k., a co za tym idzie razgce naruszenie
prawa do obrony wynikajgce z tresci art. 6 k.p.k., skoro oskarzony P. N. zostat
pozbawiony mozliwosci osobistego uczestnictwa w rozprawie i tym samym
ewentualnego prawa do sktadania wyjasnien, oswiadczen i wnioskow, jak réwniez
ewentualnych $rodkow zaskarzenia. Tego rodzaju razgce naruszenie normy
gwarancyjnej niewatpliwie mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Procedujac powtdrnie sgd ponownie rozpozna sprawe baczgc, aby strony
uprawnione do udziatu w czynnosciach procesowych zostaty o ich terminie

zawiadomione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
[J.J.]

[ms]

Matgorzata Bednarek Marek Motuk Ryszard Witkowski



