Sygn. akt | KK 149/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Rafat Malarski

SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza,

w sprawie C. C.

skazanego z art. 200 § 1i 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 54/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt lll K 142/19,

1. na podstawie art. 529 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
umorzy¢ postepowanie kasacyjne;

2 obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego
w czesci dotyczacej wydatkébw zwigzanych z tym

postepowaniem.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2021 r. (sygn.
akt Il AKa 54/21) utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 16 listopada 2020 r. (sygn. akt Il K 142/19), ktérym C. C. uznano za winnego
czynuzart. 197§ 2 i3 pkt2kk.iart. 13§ 1w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. oraz art.
200§ 1i3 kkk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 7 lat pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng orzeczono kare 7 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok Sgdu Okregowego zawierat takze
rozstrzygniecia w przedmiocie srodkéw karnych, zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kary oraz kosztéw procesu.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego na korzys¢ skazanego C. C.
ztozyt obronca. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wptynagt do Sgdu Najwyzszego
dnia 7 kwietnia 2022 r. (k. 1 akt | KK 149/22).

Z dotgczonego do akt sprawy odpisu skréconego aktu zgonu C. C.
sporzadzonego w dniu 30 maja 2022 r. (k. 27 akt sprawy | KK 149/22) wynika, ze
skazany zmart w dniu 25 maja 2022 r., czyli juz po wniesieniu i przyjeciu kasacji.
Nalezy zatem uznac jg za dopuszczalng, bowiem w dacie jej wnoszenia nie istniata
okolicznos¢, o ktdérej mowa w art. 529 k.p.k. Natomiast zaistnienie tej okolicznosci
juz po wniesieniu kasacji (na etapie jej rozpoznawania), przy niemoznosci jej
uwzglednienia na korzys¢ skazanego wobec uznania przez Sad Najwyzszy, ze
kasacja jest oczywiscie bezzasadna, obliguje do umorzenia postepowania
kasacyjnego prowadzonego wobec C. C. (art. 529 k.p.k. a contrario).

Rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow postepowania kasacyjnego
znajduje oparcie w tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i w zw. z art.
637a k.p.k. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, Smier¢ skazanego w toku
postepowania kasacyjnego, analogicznie jak w toku zwykiego postepowania
instancyjnego, prowadzi do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami tego
postepowania, niezaleznie od tego, ze wniesiona na jego korzys¢ kasacja podlega
rozpoznaniu. Przepis art. 529 k.p.k. pozwalajgcy rozpoznac kasacje wniesiong na
korzys¢ skazanego, mimo jego Smierci, stanowi wyjgtek od reguty nakazujgcej
umorzy¢ postepowanie w takim wypadku. Zakres jego dziatania odnosi sie

wytgcznie do sfery rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej skazanego, natomiast



nie dotyczy juz zagadnien ubocznych, do jakich nalezy rozstrzyganie o kosztach
procesu. Totez sytuacja jest tu analogiczna, jak w wypadku umorzenia
postepowania, tj. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Dotyczy to oczywiscie tych
sktadowych kosztow procesu, ktore nie zostaty juz przez skazanego przed jego
Smiercig uiszczone, nie dotyczy zatem optaty od kasacji uiszczonej juz w tej
sprawie. Stad wniesiona przez skazanego optata od kasacji, mimo iz wchodzi w
sktad kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, nie ulega zwrotowi, nie ma
bowiem podmiotu uprawnionego do przyjecia tej optaty (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., V KKN 412/97).

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w postanowieniu.

[as]



