| KK 144/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A. P. w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka 974/19

utrzymujgcego w mocy wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il K 1189/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K 1189/18, Sad

Rejonowy w Z.:
1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k k., art. 87 k.k.
w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o

zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 lutego
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1.

2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) potaczyt orzeczone wobec skazanego A.
P.: kare jednostkowg 12 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzong
wyrokiem opisanym w pkt. F czesci wstepnej wyroku tgcznego (Il K 125/15) i
kare jednostkowag 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem opisanym
w pkt G. czesci wstepnej wyroku tgcznego (Il K 32/14) i przyjmujac, ze miesigc
ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci wymierzyt

mu kare tgczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.

na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie wydania wyroku
tacznego w stosunku do kar opisanych w wyrokach wskazanych w punktach

A- E oraz H-I czesci wstepnej niniejszego wyroku tgcznego.

w pozostatym zakresie ,rozstrzygniecia orzeczen objetych wyrokiem tgcznym,

jako niepodlegajgce tgczeniu, pozostawit do odrebnego wykonania”.

zwolnit skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw

sgdowych.

Od powyzszego wyroku tgcznego apelacje wywiodt obronca skazanego,

,Zarzucajgc mu razgcg niewspotmiernosc kary tgcznej, polegajgcej na:

niedostatecznym rozwazeniu celéw jakie ma osiggng¢ kara, wtasciwosci
osobistych skazanego, zachowania po popetnieniu przestepstwa, ktore to

majg wptyw na mozliwos¢ zawieszenia kary fgcznej;
uniemozliwieniu skazanemu ztozenia wyjasnien;
niedostatecznym uwzglednieniu zasady dziatania na korzys¢ skazanego.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wniost o zmiane wyroku poprzez

zawieszenie kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci na okres 2 lat préby”.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt VII Ka 974/19, Sad Okregowy

w Z. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktéry

zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ skazanego, zarzucajgc
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mu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
zaskarzonego apelacjg obroncy skazanego wyroku tgcznego (orzekajgcego kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci w wyniku potgczenia kary 2 lat pozbawienia
wolnosci z karg 12 miesiecy ograniczenia wolnosci), pomimo tego, ze byt on
oczywiscie niesprawiedliwy, albowiem po jego wydaniu, w trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego, doszio do istotnej zmiany sytuacji skazanego poprzez
warunkowe zawieszenie potgczonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. |l K 32/14, co powodowato koniecznosc¢
uwzglednienia powyzszego przez sgd odwotawczy i dokonania zmiany wyroku
poprzez przyjecie korzystniejszych dla skazanego zasad fgczenia kar, w tym
okredlonych w art. 89 § 1 k.k. (W brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 roku) oraz art. 89 § 1la k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015

roku), badz poprzez odstgpienie od potgczenia kar i umorzenie postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku tgcznego sadu | instancji i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. jako aktualnie
wiasciwemu, zgodnie z art. 569 § 2 k.p.k., do przeprowadzenia postepowania w

przedmiocie wydania wyroku tgcznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, w zakresie sformutowanego w niej zarzutu, okazata sie oczywiscie

zasadna.

Skarzacy ma bowiem racje wskazujgc, ze na skutek pobieznej kontroli
instancyjnej, dokonanej z razgcg obrazg art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
sad odwotawczy nie dostrzegt i w konsekwencji nie uwzglednit przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku faktu, ze w toku postepowania odwotawczego doszio do
warunkowego zawieszenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt Il K 32/14, ktdrg

sad pierwszej instancji potgczyt jako bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci (w
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zwigzku z zarzgdzeniem jej wykonania na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
w Z. z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ko 700/17, ktdre uprawomocnito sie w
dniu 30 stycznia 2018 r). Niedostrzezenie tej zmiany w sferze wyroku Il K 32/14 bez
watpienia swiadczyto o wadliwym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej. Z akt
sprawy, w tym z samej apelacji, wyraznie wynikata informacja o toczacym sie
postepowaniu w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wskazanym wyzej wyrokiem Sgadu Rejonowego
w Z. w sprawie Il K 32/14 (k. 94, 134). Nadmieni¢ nalezy, ze warunkowego
zawieszenia wykonania wyzej wymienionej kary pozbawienia wolnosci dokonano
na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 lipca 2019 r., sygn.
akt Il Ko 420/19, wydanego w oparciu o tres¢ art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Orzeczenie to
stato sie prawomocne w dniu 26 lipca 2019 r. (k. 10 akt [l D 70/19; |l Wzaw 264/19,
[l DOZ 76/19).

Niedostrzezenie przez sad odwotawczy tej okolicznosci bez watpienia
Swiadczyto o razgcym i moggcym mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszeniu przepisébw wyeksponowanych w zarzucie kasacji. Sgd odwotawczy
postepujgc prawidtowo winien byt, stosownie do tresci art. 440 k.p.k., te okolicznos¢
zauwazy¢ i uwzgledniwszy jg z urzedu zakwestionowaé zaskarzone orzeczenie,
gdyz w tym ksztatcie, majgc na uwadze juz chocby tres¢ art. 89 § 1b k.k. w zw. z
interpretowanym a fortiori art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396 ze
zm.), bez watpienia nie odpowiadato ono prawu i tym samym byto razgco
niesprawiedliwe — por. D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna i wyrok tgczny, Krakow
2017, s. 134 - 135.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat kasacje Prokuratora Generalnego
w zakresie postawionego zarzutu za oczywiscie zasadng i uwzgledniwszy jg na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Z.. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, gdyz takie rozstrzygniecie jest wystarczajgce do usuniecia

stwierdzonych wadliwosci. Brak byto natomiast podstaw do uchylenia zaréwno
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zaskarzonego orzeczenia, jak i poprzedzajgcego go wyroku tgcznego i przekazania
sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. jako sgdowi pierwszej instancji.
Zaskarzone kasacjg orzeczenie dotyczyto li tylko kwestii tgczenia opisanych wyzej
kar. Okoliczno$c¢ zas, ze kary te mogg by¢ w przysztym postepowaniu potencjalnie
objete weztem kary fgcznej m.in. z opisang w kasacji karg pozbawienia wolno$cig
orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. wydanym w sprawie Il K 78/21, nie
uzasadnia wzruszania obu zapadtych w tej sprawie wyrokow, w sytuacji, gdy do
usuniecia stwierdzonej wadliwosci, majgc na uwadze kierunek wywiedzionego w tej
sprawie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, wystarczajgce jest wydanie

odpowiedniego rozstrzygniecia przez organ ad quem.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

(M.K.)

[at]



