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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P.K.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 28 maja 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Stupcy

z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 385/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze lacznej i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Stupcy do ponownego rozpoznania;

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza
Skarb Panstwa.

Jerzy Grubba  Piotr Mirek  Jarostaw Matras

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Stupcy, wyrokiem nakazowym z dnia 4 listopada 2024 r.,

sygn. akt Il K 385/24, uznat oskarzonego P.K. za winnego tego, ze:

1.

w dniu 20 sierpnia 2024 r. okoto godziny 16.20, dziatajgc umys$inie z zamiarem
bezposrednim w miejscowosci S., w mieszkaniu na Osiedlu [...], z torebki
damskiej zabrat w celu przywiaszczania portfel z zawartoscig pieniedzy w
kwocie 1400 zt, dowodem osobistym i blankietem prawa jazdy na nazwisko
D.H., karta bankomatowg Banku na szkode H.D., co zostato uznane za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1a k.k. w zb. z art. 275 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1a k.k. w zw. z art.
11 § k.k. przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., wymierzyt mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, orzekajgc, na podstawie art. 35 § 1 k.k., obowigzek
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

40 godzin w stosunku miesiecznym;

a takze za winnego popetnienia ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z

art. 283 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k., na ktéry ztozyly sie dwa czyny, polegajace na tym, ze:

2.

w dniu 20 sierpnia 2024 r. okoto godziny 17.00, w sklepie Z. mieszczgcym sie
w S. na ul. [...], wykorzystujgc uprzednio skradziong karte bankomatowg
banku wystawiong na dane H.D., przy jej uzyciu dokonat kradziezy z
wiamaniem do systemu informatycznego banku w ten sposéb, ze przetamujgc
jej elektroniczne zabezpieczenie poprzez zblizenie jej do czytnika

elektronicznego dokonat ptatnosci w kwocie 49,97 zt na szkode H.D.;

w dniu 20 sierpnia 2024 r. okoto godziny 17.00, w sklepie Z. mieszczgcym sie
w S. na ul. [...], wykorzystujgc uprzednio skradziong karte bankomatowg
banku wystawiong na dane H.D., przy jej uzyciu usitowat dokonac¢ kradziezy
z wilamaniem do systemu informatycznego banku w ten sposoéb, ze
przetamujac jej elektroniczne zabezpieczenie poprzez zblizenie jej do czytnika
elektronicznego probowat dokona¢ ptatnosci w kwocie 49,97 zt na szkode
H.D., ktorej nie dokonat z uwagi na blokade systemu i przyjmujgc, iz stanowig
one wypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1
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k.k.wzw.zart. 14 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a
§ 1 k.k.,, wymierzyt mu kare roku ograniczenia wolnosci, orzekajgc na
podstawie art. 35 § 1 kk. obowigzek wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku

miesiecznym.

Nastepnie, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt orzeczone
kary ograniczenia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat ograniczenia
wolnosci, orzekajgc na podstawie art. 35 § 1 k.kk. obowigzek wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w

stosunku miesiecznym.

Orzekt ponadto wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w catosci
oraz zaliczyt mu na poczet wymierzonej kary ograniczenia wolnosci okres

zatrzymania go w sprawie.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i

uprawomocnit sie z dniem 29 listopada 2024 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci, na
korzy$¢ P.K. Skarzgcy wskazat na razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 91 § 2 k.k., polegajgce na wymierzeniu kary tgcznej 2 lat ograniczenia wolnosci,
a zatem powyzej przewidzianej tym przepisem gornej granicy wyznaczonej sumag kar
podlegajgcych tgczeniu, to jest kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz kary
roku ograniczenia wolnosci, a nadto na nieprzywofaniu art. 91 § 2 k.k. w podstawie
orzeczenia o karze fgcznej, w sytuacji zbiegu ciggu przestepstw oraz innego

przestepstwa i tgczenia wymierzonych za nie kar ograniczenia wolnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze uchybienia, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Stupcy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
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Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a to pozwolito uwzglednic¢ jg
w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron. Sad
Najwyzszy w petni podzielit zarzut podniesiony przez Prokuratora Generalnego,
uznajgc, ze zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany z naruszeniem prawa

materialnego, a to art. art. 86 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 2 k.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w przypadku zbiegu ciggu
przestepstw z innym czynem zabronionym — z jakg to sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie — podstawe orzekania o karze tgcznej stanowi art. 91 § 2 k.k.
Przepis ten wprost nakazuje odpowiednie stosowanie regulacji o karze tgcznej do
rzeczonego zbiegu. Zastosowanie art. 91 § 2 k.k. jako materialnoprawnej podstawy
wymiaru kary tgcznej ma fundamentalne znaczenie dla ostatecznego ksztattu
orzeczenia. Dopiero bowiem ta norma, odczytywana w powigzaniu ze stosowanym
odpowiednio art. 86 § 1 k.k., pozwala na precyzyjne wyznaczenie granic kary tgcznej
w warunkach opisywanego zbiegu. Granice te wyznacza z jednej strony kara
najsurowsza, z drugiej zas — suma kar jednostkowych orzeczonych za cigg
przestepstw i inne przestepstwo, przy jednoczesnym uwzglednieniu ustawowego

progu dla danego rodzaju kary.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w Stupcy
stosujgc wtasciwie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. — byt bezwzglednie zwigzany
matematyczng sumg wymierzonych kar jako gorng granicg kary fgcznej. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony do
wymierzenia oskarzonemu kary tgcznej 2 lat ograniczenia wolnosci. Gérny putap tej
kary wynosit bowiem 1 rok i 10 miesiecy, stanowigc sume kar jednostkowych

orzeczonych za zbiegajgce sie przestepstwo i cigg przestepstw.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi zadnych watpliwosci poglad, ze
uksztattowanie wymiaru kary tgcznej z naruszeniem regut okreslonych w art. 86 § 1
k.k. — tj. zarébwno ponizej progu minimalnego, jak i powyzej maksymalnej granicy —
stanowi razgce naruszenie prawa materialnego. Uchybienie to ma istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Prowadzi ono bowiem do sytuacji,
w ktérej skazany zostaje obcigzony dolegliwoscig oderwang od ram ustawowych —

badz to razgco tagodng, bgdz, jak w realiach niniejszej sprawy, nienaleznie surowa.
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Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy uchylit
przedmiotowe orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, w zakresie, w ktorym nastgpito przekazanie,
Sad Rejonowy orzeknie o karze tgcznej, majgc na wzgledzie przedstawiong wyzej

argumentacje.

Jerzy Grubba Piotr Mirek Jarostaw Matras

[WB]
[rg.]



