Sygn. akt | KK 141/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. D.,

skazanego z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka
(...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

postanowit:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zobligowany jest w pierwszej kolejnosci do zbadania czy
przyjeta i przekazana mu do rozpoznania kasacja spetnia kryteria formalne.
W sytuacji stwierdzenia, ze nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530
§ 2 k.p.k., tj. wymogom ptyngcym z art. 120, art. 429 § 1 czy art. 523 § 1 k.p.k. lub
gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. zobligowany jest takg kasacje

pozostawi¢ bez rozpoznania.



W niniejszej sprawie kasacja wniesiona przez obronce skazanego byta
niedopuszczalna z mocy ustawy, gdyz w swej tresci nie respektuje ograniczen
wynikajgcych z art. 523 § 2 k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu kasacje na
korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Powyzszy limit dopuszczalnosci kasacji moze by¢
wyltgczony, lecz jedynie w przypadku kasacji wniesionej przez strone z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz kasacji
jednego z podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego w G., na mocy ktérego oskarzony K. D. zostat uznany za winnego
popetnienia dwéch czynoéw kwalifikowanych z art. 77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zb. z art. 11 § 2 k.k., za ktore
wymierzone mu zostaty kary jednostkowe po 30 stawek dziennych grzywny w
wysokosci 50 zt. kazda, a nastepnie orzeczona kara fgczna grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych po 50 zt kazda. Tak uksztalttowane prawomocnie orzeczenie o
karze nie miescito sie w katalogu wymienionym w art. 523 § 2 k.p.k. W kasacji
wniesionej przez obronce skazanego - co jednoznacznie wynika zaréwno z
przytoczonych na wstepie zarzutow, jak i jej czesci motywacyjnej - nie wskazano na
zadne z uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., co powodowatoby, ze zawarte w
art. 523 § 2 k.p.k. ograniczenie nie znalaztoby zastosowania. Tak zredagowana
kasacja strony, wobec jednoznacznego brzmienia powyzszego przepisu, pozostaje
zatem w realiach niniejszej sprawy niedopuszczalna. Powyzsze uwarunkowania
obligowaty do zastosowania dyspozycji wynikajgcej z art. 531 § 1 k.p.k.,
nakazujgcej niezasadnie przyjeta kasacje (przyjeta kasacja nie odpowiada
przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k. - w tym wypadku art. 429 § 1 in fine
k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.) pozostawi¢ bez rozpoznania.

Majagc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej,
obcigzajgc skazanego kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.






