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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie kpr. rez. K. P.

skazanego z art. 357 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 czerwca 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
od wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Lublinie

z dnia 23 maja 2025 r., sygn. akt Sg. 22/25,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Wojskowemu Sadowi

Garnizonowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Jacek Bfaszczyk  Andrzej Stepka  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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Kpr. rez. K. P. zostat skazany wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w
Lublinie z dnia 23 maja 2025 r., sygn. akt Sg. 22/25, na kare 2 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym za to, ze ,w dniu 23
grudnia 2024 r. na terenie G. w miejscowosci G. 1., wprawit sie w stan nietrzezwosci
z wynikami badan: | badanie- 0,83 mg/ dm3 o godz. 20.23, Il badanie- 0,83 mg/ dm3
0 godz. 20.46, Il badanie- 0,79 mg/dm3 o godz. 21:03 alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedgc w stuzbie na stanowisku dowddcy zmiany zgodnie z rozkazem
dziennym Dowddcy [...] nr[...] z dnia 22.12.2024 r. w godz. 12:00-00:00 oraz bedgc
wyznaczonym do petnienia stuzby w dniu 24.12.2024 r. w godz. 00:00-12:00
rozkazem dziennym Dowddcy [...] nr[...] z dnia 23.12.2024 r.”, tj. za czyn z art. 357
§1kk.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie z dniem 31
maja 2025 r.

Prokurator Generalny, dziatajgc w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost kasacje od
powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze na
niekorzys¢ skazanego i zarzucajgc. ,razgce i majgce wplyw na orzeczenie
naruszenie prawa materialnego - art. 34 § 1aa pkt 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu
kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 miesiecy za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 357 § 1 k.k. podczas gdy przepis ten pozwala na takie
rozstrzygniecie tylko w sytuacji zagrozenia karg pozbawienia wolnosci nie

przekraczajgcg roku.”

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym podlega rozpoznaniu i

uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Kpr. rez. K. P. zostat skazany za czyn z art. 357 § 1 k.k., polegajgcy na

wprawieniu sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia po wyznaczeniu do stuzby lub w
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trakcie stuzby, zagrozony karg ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego albo

pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Kare ograniczenia wolnosci co do zasady wymierza sie w granicach od
miesigca do 2 lat (art. 34 § 1 k.k.).

Z tresci art. 34 § 1 aa pkt 1 - 3 k.k. wynika, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
to za przestepstwo zagrozone zaréwno karg ograniczenia wolnosci jak i karg
pozbawienia wolnosci, sgd wymierza kare ograniczenia wolnosci na okres minimum
dwoch miesiecy - jezeli czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg roku, trzech miesiecy — w przypadku czynu zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat albo 4 miesiecy — za czyn zagrozony
karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcag 2 lata. Oznacza to, ze kare 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci, mozna orzec wylgcznie za przestepstwo zagrozone obok

kary ograniczenia wolnosci karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg roku.

Wymierzajgc skazanemu kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 miesiecy
za czyn z art. 357 § 1 k.k., zagrozony miedzy innymi karg do 2 lat pozbawienia
wolnosci, Wojskowy Sgad Garnizonowy w Lublinie naruszyt zatem przepis prawa
materialnego limitujgcy swobode sedziowskg w zakresie wymiaru kary ograniczenia
wolnosci, poprzez wymierzenie kary ponizej dolnego progu zagrozenia, okreslonego
w art. 34 § 1 aa pkt 2 k.k.

Stwierdzone uchybienie stanowi razgce naruszenie wskazanego w zarzucie
kasacji przepisu prawa materialnego i ma istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, co skutkuje koniecznoscig usuniecia go z obiegu prawnego w czesci

dotyczgcej rozstrzygniecia o karze.

Wojskowy Sad Garnizonowy w Lublinie, ponownie rozpoznajgc sprawe w
zakresie kary za zarzucony oskarzonemu czyn z art. 357 § 1 k.k., bedzie miat na

uwadze aktualne brzmienie przepisow regulujgcych wymiar kary.

Z tych wzgleddéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak wyroku.

[J.J.]
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[r.g.]

Jacek Bfaszczyk  Andrzej Stepka  Eugeniusz Wildowicz



