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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. K.

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 maja 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 maja 2025 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Kamiennej Goérze
z dnia 15 stycznia 2025 r., 1l W 330/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe A. K. Sgdowi Rejonowemu

w Kamiennej Gorze do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze wyrokiem nakazowym z dnia 15 stycznia
2025 roku, sygn. [IW 330/24, uznat obwinionego A. K. za winnego tego, ze w dniu 24
pazdziernika 2024 roku w K. prowadzit pojazd marki O. po drodze publicznej nie
majgc do tego uprawnien, tj. czynu z art. 94 § 1 k.w. i za to wykroczenie na podstawie
art. 94 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 1500 (jeden tysigc piecset)

ztotych oraz na podstawie art. 94 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1 k.w. orzekt zakaz



| KK 138/25 2

prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 6 (szesciu) miesiecy. Ponadto Sgd
Rejonowy zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w tgcznej kwocie 220 zt, w tym optate w kwocie 150 zt.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, ktorym prawidtowo doreczono
odpisy orzeczenia (obwinionemu w formie doreczenia zastepczego), przedmiotowy

wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 14 lutego 2025 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny na niekorzysé

obwinionego i zarzucit mu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.w., poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
wystepujg przestanki do rozpoznania sprawy obwinionego w postepowaniu
nakazowym, skutkiem czego A. K. zostat uznany za winnego i ukarany za
popetnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 94 § 1 k.w., polegajgcego na
kierowaniu pojazdem, w dniu 24 pazdziernika 2024 r, bez wymaganych do tego
uprawnien, podczas gdy okolicznosci popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu
i jego wina, w swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
budzity watpliwosci. albowiem z zatgczonych do wniosku o ukaranie materiatéw
wynika, ze fakt braku uprawnien do prowadzenia pojazdéw przez obwinionego zostat
wykazany jedynie na podstawie danych widniejgcych w Centralnej Ewidenciji
Kierowcéw, co byto niewystarczajgce do ustalenia, czy A. K. - oswiadczajacy w
trakcie kontroli drogowej, ze posiada niemieckie prawo jazdy - w czasie popetnienia
przedmiotowego czynu zrealizowat swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 94 §
1 k.w., czyli nie posiadat uprawnien do prowadzenia pojazdu mechanicznego po
drodze publicznej, czy tez tylko nie miat przy sobie dokumentu stwierdzajgcego
posiadanie uprawnien do kierowania pojazdem silnikowym w postaci krajowego lub
miedzynarodowego prawa jazdy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. 2024.1210 t.j. z dnia 9 sierpnia
2024 r., a wiec jego zachowanie wyczerpywato jedynie ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 95 § 1 k.w. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie. Jej
zarzut, jak tez przytoczone na jego uzasadnienie w skardze argumenty sg w pewni

trafne.
Wypada zatem je tylko powtorzyc.

Zgodnie z paragrafem 2 przepisu art. 93 k.p.w., orzekanie w postepowaniu
nakazowym moze nastgpi¢ jedynie wowczas, jezeli okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Postepowanie nakazowe jest instytucjg Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej stosowanie zastrzezono do
najbardziej oczywistych przypadkéw, to znaczy takich, w ktorych zebrany materiat
dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych zastrzezen co do winy i
okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu. Wymaog ten oznacza w szczegolnosci
brak watpliwosci co do tak zasadniczych kwestii, jak realizacja przez obwinionego
wszystkich znamion okreslonych w konkretnym przepisie typizujgcym dane
wykroczenie, jak rowniez wyczerpanie pozostatych warunkow odpowiedzialnosci,
ujetych w czesci ogolnej Kodeksu wykroczen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2021 r., sygn. akt IVKK 559/20, LEX nr 3119823).

Warunkiem koniecznym wydania wyroku nakazowego w sprawie o
wykroczenie jest zatem to, by okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzity
watpliwosci. Przy czym przez brak owych watpliwosci nalezy rozumiec to, ze nie ma
ich zarébwno odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IV KK 491/20).

Sad Rejonowego w Kamiennej Gorze jednakze tych wymogéw nie
respektowat i rozpoznat sprawe A. K. w postepowaniu nakazowym, skutkiem
pomimo, iz budzity watpliwosci okolicznosci czynu i wina obwinionego w odniesieniu
do zachowania, jakiego dopuscit sie on w dniu 24 pazdziernika 2024 r., a mianowicie
kierowania pojazdem bez wymaganych do tego uprawnien, tj. czynu z art. 94 § 1 k.w.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 94 k.w. jest bezpieczenstwo ruchu
drogowego, ktéremu zagrazaé moze zaréwno uczestniczenie w ruchu oséb
niemajgcych odpowiednich uprawnien (§ 1). jak i poruszanie sie po drogach

publicznych, w strefach zamieszkania lub w strefach ruchu pojazdéw, ktérych
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sprawnosc techniczna nie zostata odpowiednio zweryfikowana (§ 2).

Wymagania konieczne do uzyskania uprawnienia do prowadzenia pojazdéw
od 19 stycznia 2013 r. okreslajg przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622, t.j.). Zgodnie z art. 4 ust. 1
przywotanej ustawy, dokumentem potwierdzajgcym posiadanie uprawnien do
kierowania motorowerem, pojazdem silnikowym lub zespotem pojazddéw
sktadajgcym sie z pojazdu silnikowego i przyczepy lub naczepy jest:
1/ wydane w kraju: prawo jazdy, pozwolenie wojskowe, miedzynarodowe prawo
jazdy; 2/ wydane za granica:
a/ miedzynarodowe prawo jazdy, okreslone w Konwencji o ruchu drogowym,
podpisanej w Genewie dnia 19 wrzesnia 1949 r. (Dz. U. z 1959 r. poz. 321, 322 i
324), b/ krajowe lub miedzynarodowe prawo jazdy, okreslone w Konwencji o ruchu
drogowym, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. poz.
40, 41 i 44),
c/ krajowe prawo jazdy wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
d/ krajowe prawo jazdy okreslone w umowie miedzynarodowej, ktérej strong jest
Rzeczpospolita Polska:
3/ zagraniczny dokument wojskowy, okreslony w umowach miedzynarodowych,
ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska.

Przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy
zatem rozumie¢ zaréwno sytuacje, gdy dana osoba w ogole nie uzyskata uprawnien
do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii w sposdb wskazany ustawg (ustawa z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami), utracita je w wyniku cofnigecia i musi ponownie
ubiegac sie o uzyskanie takich uprawnien lub posiadajgc de facto takie uprawnienia
nie moze w danej chwili ich realizowac i z nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe
,Zawieszenie”, nie powodujgce jednak ich definitywnej utraty (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt IV KK 59/19, LEN nr 2636191).

Na podstawie materiatu dowodowego zatgczonego do wniosku o ukaranie nie

sposob uznac, aby w sposob prawidtowy i wyczerpujacy zweryfikowano wszystkie
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okolicznosci, stanowigce o mozliwosci realizacji ustawowych znamion wykroczenia
z art. 94 § 1 k.w. przez obwinionego A. K.

Jak bowiem wynika z notatki urzedowej, sporzgdzonej na okolicznosc¢ kontroli
drogowej przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika 2024 r. z udziatem A. K., brak
posiadania przez niego uprawnien do prowadzenia pojazdéw zostat ustalony
wytgcznie na podstawie sprawdzenia w Centralnej Ewidencji Kierowcow.
Jednoczesnie obwiniony o$wiadczyt wowczas, iz ,.... posiada prawo jazdy niemieckie,

”

ale nie posiada przy sobie blankietu...” (k. 1). Stato sie tak, mimo, ze brak stosownego
wpisu w systemie informatycznym Centralnej Ewidencji Kierowcow, nie jest jednak -
w ramach oceny realizacji znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. - wystarczajgcym
sprawdzeniem uprawnien do prowadzenia pojazdéw w odniesieniu do obywateli
polskich, ktorzy mogg posiada¢ krajowe prawo jazdy wydane w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej.

Z materiatow dotgczonych do wniosku o ukaranie wynika, ze nie podjeto préby
ustalenia, czy obwiniony A. K. posiada prawa jazdy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 2 cyt. wyz. ustawy o kierujgcych pojazdami.

Dopiero po wydaniu wyroku nakazowego, do akt sprawy wptyneto pismo
Starosty [...] z dnia 5 marca 2025 r. sygn. [...], z tresci ktérego wynika, ze wedtug
danych systemu EUCARJS obwiniony A. K. posiada wazne prawo jazdy numer [...],
kategorii AM, B, wydane w dniu 28 sierpnia 2019 r. przez [...] - Niemcy.

Odnoszgc sie do przepisow regulujgcych obowigzek posiadania przy sobie
dokumentu prawa jazdy podczas kierowania pojazdem stwierdzi¢ nalezy, ze o ile
tresc art. 95 k.w., w brzmieniu nadanym mu przez art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 22 lipca
2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 152 poz. 1018 ze zm.) jest niezmienna od 4 kwietnia 2010 r. i stanowi, ze:
,Kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu
pojazd, nie majgc przy sobie wymaganych dokumentdéw, podlega karze grzywny do
250 ztotych albo karze nagany”, o tyle przepis ten nalezy interpretowac tgcznie z
trescig art. 38 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowy m. Powotany
przepis art. 38 Prawa o ruchu drogowym ksztattuje bowiem zakres obowigzkéw
cigzgcych na kierujgcym pojazdem, niedopetnienie ktorych to obowigzkéw

skutkowa¢ bedzie odpowiedzialnoscig za wykroczenie stypizowane w art. 95 k.w.
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Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020 r. poz. 1517) w art. 1 ust. 2a
wprowadzita zmiane powotanego przepisu art. 38 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym,
ktéry poczgwszy od dnia 5 grudnia 2020 r. obliguje kierujgcego pojazdem do tego,
aby posiadat przy sobie i okazat na zgdanie uprawnionego organu: ,dokument
stwierdzajgcy uprawnienie do kierowania pojazdem inny niz wydane w kraju prawo
jazdy albo pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli kierujgcy nie posiada
wydanego w kraju prawa jazdy albo pozwolenia na kierowanie tramwajem”. Z
uzasadnienia projektu powotanej ustawy nowelizujgcej wynika, iz wskazana zmiana
i deregulacja - na wniosek Ministra Cyfryzacji - obowigzku posiadania przy sobie
dokumentu prawa jazdy wydanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, miata
stanowi¢ ufatwienie dla obywateli, a byta mozliwa w zwigzku z rozszerzeniem
zakresu dziatania systemu teleinformatycznego obejmujgcego centralng ewidencje
kierowcow. Tym samym, nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uprawnien
do kierowania pojazdami nierozerwalnie jest zwigzane z wprowadzeniem danych
kierujgcego do centralnej ewidencji kierowcow. Poniewaz dostep do tego systemu
majg organy uprawnione do przeprowadzania kontroli drogowej, zbednym jest
posiadanie przy sobie i okazywanie sie stosownym blankietem prawa
jazdy/uprawnieniem do kierowania tramwajami. Obowigzek ten materializuje sie
dopiero w sytuacji, gdy kierujgcy pojazdem nabyt uprawnienia do kierowania
pojazdem poza krajem.

Niezaleznie zatem od ustalen dotyczacych posiadania przez obwinionego
krajowego (polskiego) prawa jazdy, w $wietle tresci art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1210 t.j.), watek
posiadania tego dokumentu wydanego w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, powinien zosta¢ poddany pogtebionej analizie, czego w niniejszym
postepowaniu catkowicie zaniechano. Tres¢ zatgczonych do wniosku o ukaranie
dokumentow, z ktérych wynika, ze wymieniony nie posiadat krajowego (polskiego)
uprawnienia do kierowania pojazdami, nie pozwalat zatem na uznanie, iz nie budzity
watpliwosci okolicznosci popetnienia przez A. K. zarzucanego mu wykroczenia z art.
94 § 1 k.w. Procesowych ustalen wymagata weryfikacja ewentualnego posiadania

przez niego zagranicznego (niemieckiego) prawa jazdy, co z kolei sprzeciwiato sie
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procedowaniu w trybie nakazowym. Dopiero po wydaniu i uprawomocnieniu sie
wyroku nakazowego, uzyskano informacje, iz faktycznie obwiniony posiada prawo
jazdy wydane na terenie Niemiec.

Bezspornym jest, iz wskazane uchybienie miato istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia. W sytuacji bowiem pozytywnego potwierdzenia faktu
posiadania przez obwinionego prawa jazdy wydanego w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, o ktérym mowa w art. 4 ust 1 pkt 2 cyt. wyz. ustawy o kierujgcych
pojazdami, A. K. winien zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za wykroczenie z
art. 95 § 1 k.w., ktory to przepis w zestawieniu z art. 94 § 1 k.w. przewiduje odmienne,
tagodniejsze sankcje, bo jedynie kare grzywny do 250 ziotych lub kare nagany -
zamiast kary' aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1 500
ztotych, jakie mozna wymierzy¢ na podstawie art. 94 § 1 k.w. Nadto, za wykroczenie
z art. 95 § 1 k.w. ustawodawca nie przewiduje orzeczenia srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, ktéry w zwigzku z ukaraniem za czyn
z art. 94 § 1 k.w. ma charakter obligatoryjny (art. 94 § 3 k.w.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[PL]
[r.g.]



