Sygn. akt | KK 136/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Dariusz Kala

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie P. R.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 9 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej P. R. i sprawe
- w tym zakresie - przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., wydanym w
sprawie Il K [...] uznat P. R. za winnego tego, ze: w dniu 26 grudnia 2019 r. w K.,



dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z T. G. i £. C. na stacji paliw P. [...], dokonali
kradziezy papierosow roznych marek na kwote 9.402,48 zi., alkoholu réznych
marek o wartosci 1.670,10 zi. oraz pieniedzy w kwocie 3.158,26 zt., co
spowodowato straty w tgcznej wysokosci 14.230,84 zt. na szkode P. [...] Sp. z 0.0.,
to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 4 §
1 k.k. orzekt wobec niego kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres
préby 3 lat, nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego pod dozor
kuratora. Wymierzyt takze wobec niego na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny
w wymiarze 50 stawek, przy ustaleniu wartosci jednej stawki na kwote 20 zi.
Zobowigzat takze oskarzonego — na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. — do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby jeden raz na trzy miesigce poczgwszy od
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten, ktéry nadto dotyczyt takze jeszcze trzech innych o0sdb,
uprawomocnit sie wobec P. R. w dniu 20 lipca 2021 r. Nie byt przez zadng ze stron
— w tej czesci - zaskarzony.

W dniu 31 marca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt przytoczony wyrok w czesci dotyczgcej
P.R. na jego korzysc¢ i zarzucit temu orzeczeniu: razgce i majgce miec istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
117§ 1i§ 2 k.p.k. wzw. z art. 138 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k.,
polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie
zawiadomienie oskarzonego o terminach rozpraw wyznaczonych przez Sad
Rejonowy, zostaty mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do
rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢, podczas gdy korespondencje te
wysytano kazdorazowo na inny, niz wskazany przez oskarzonego adres, co w
konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem w catosci postepowania pod jego
nieobecnos¢ z razgcym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym
na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego
wyroku skazujgcego kontroli Sadu Il instancji.

Réwnoczesnie skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535
§ 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcym naruszeniem przywotanych w
zarzucie kasacji przepisow, a to — z racji charakteru tych uchybien — mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia.

Nie wulega watpliwosci, ze podczas przestuchania w charakterze
podejrzanego w dniu 27 grudnia 2019 r. P. R. wskazat jako adres zameldowania,
miejsca zamieszkania (dtuzszego pobytu), a jednoczesnie adres do odbioru
korespondenciji: [...] K., ul. S. [...] (k.54-55 akt sprawy). Wyjasniajgc po raz kolejny
w postepowaniu przygotowawczym w dniu 26 marca 2020 r. P. R. podat, ze
»aktualnie przebywa u siostry N. R., K. ul. H. [X.]. W tym miejscu bede przebywat
podczas epidemii. Potem wréce na S.” (k.681). Nie zmienit zatem adresu do
odbioru korespondencji, ktérym nadal pozostawat: K., ul. S. [...]. Pomimo to,
zawiadomienie o skierowaniu przez prokuratora aktu oskarzenia wystano
oskarzonemu na adres S. [...], zamiast [X.] (k. 732). Ta pomyika byta nastepnie
powielana kazdorazowo przez Sgd Rejonowy w K., ktory wszelkg korespondencje,
w tym takze zawiadomienia o terminach kolejnych rozpraw wysytat oskarzonemu
na adres: K., ul. S. [...]. Tak oznaczony adresat tej korespondenciji nie odbierat i po
jej dwukrotnym awizowaniu byla ona zwracana do nadawcy, czyli Sadu
Rejonowego w K. (k. 881, 949, 980, 1002, 1009, 1014, 1033, 1046, 1079). W
rezultacie P. R. na zadng z 8 rozpraw nie stawit sie, a Sad za kazdym razem
uznawat, ze zostat on prawidtowo zawiadomiony o ich terminach. W dniu 13
kwietnia 2021 r. pod nieobecno$¢ P. R. Sad odroczyt wydanie wyroku w tej sprawie
do dnia 27 kwietnia 2021 r., kiedy to ogtosit skazujgcy wobec niego wyrok.
Tymczasem poza sporem jest, iz wysytanie zawiadomienia o rozprawie na adres
inny anizeli ten wskazany przez samego oskarzonego nie spetnia warunku
prawidtowego powiadomienia go o jej terminie, a to jest przeciez konieczny wymog
prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego. Wprawdzie od dnia 1
lipca 2015 r. oskarzony ma prawo, a nie obowigzek, jezeli sprawa nie dotyczy
zbrodni lub gdy przewodniczacy albo sad nie uzna jego obecnosci za obowigzkowa,

brania udziatu w rozprawie (art. 374 k.p.k.), niemniej jednak, aby méc to prawo



realizowac, oskarzony musi by¢ prawidtowo zawiadomiony o jej terminie i miejscu
(art. 117 § 1 k.p.k.), a gdy brak jest na to dowodu, to czynnosci tej nie powinno sie
przeprowadzac (art. 117 § 2 k.p.k.). Przytoczone powyzej okolicznosci wskazujg
jednoznacznie, iz te wymogi umozliwiajgce najpierw uznanie wysytanych przez Sad
do P. R. zawiadomien o terminie rozpraw za doreczone mu w sposéb prawidtowy, a
nastepnie prowadzenie tychze rozpraw pod jego nieobecnosS¢ — nie zostaty
spetnione. Sad za kazdym razem nie dysponowat bowiem wtasciwymi dowodami
potwierdzajgcymi, ze P. R. zostat o tych czynnosciach powiadomiony. Tylko
wyltgcznie poprawne wskazanie danych adresowych warunkuje mozliwos¢ uznania
zawiadomienia za doreczone, takze i wtedy, gdy nastgpi to w trybie tzw. doreczenia
zastepczego, o ktérym stanowi przepis art. 133 § 1 i § 2 k.p.k. Trafnie w wyroku z
dnia 9 pazdziernika 2020 r., IV KK 283/20, Sad Najwyzszy zauwazyt, iz: ,W Swietle
obowigzujgcych przepisow mozna zatem prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnosc
oskarzonego, ktorego udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy tylko wowczas, gdy
zostat on prawidtowo, a wiec w sposob zgodny z trescig przepiséw zawartych w
rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, zawiadomiony o jej czasie i miejscu.
Nieprawidtowe powiadomienie jest z kolei réwnoznaczne z niepowiadomieniem o
terminie rozprawy”.

Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze te stwierdzone i opisane uchybienia
pozbawity P. R. prawa do udziatu w rozprawie, co jest razgcym naruszeniem
przepisow art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. To z kolei doprowadzito
do — takze — razgcego naruszenia jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), skoro
uniemozliwiato mu osobiste uczestnictwo w rozprawie, zlozenie w jej toku
wyjasnien, oswiadczen, czy wnioskow, a takze zaskarzenie wydanego wobec niego
wyroku skazujgcego. Ranga i charakter tych stwierdzonych naruszen przepisow
postepowania, ktorych przestrzeganie warunkuje mozliwo$¢ uznania rzetelnosci
prowadzonego procesu przesgdza o uznaniu mozliwosci ich istotnego wptywu na
treSC zaskarzonego wyroku. Stad koniecznym stato sie uwzglednienie kasacji
Prokuratora Generalnego oraz uchylenie zaskarzonego nig wyroku w czesci
dotyczacej P. R. i przekazanie sprawy — w tym zakresie — do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.. W toku tych czynnosci Sad ten majgc na

uwadze powyzej zaprezentowane wnioski i spostrzezenia przeprowadzi na nowo



postepowanie wobec tego oskarzonego i uczyni to z petnym respektowaniem

obowigzujgcych przepisow, takze i tych regulujgcych doreczanie oskarzonemu

zawiadomien o rozprawie i nastepstwa uznania skutecznosci tych czynnosci w

zakresie mozliwosci jej prowadzenia pod nieobecnosc¢ tego oskarzonego.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgledéw orzeczono jak wyze;.

a.s.



