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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie P. W.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI K 258/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. W. zostat skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI K 258/21,
na kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zt kazda, za to, ze w
okresie od 5 stycznia 2018 r. do 30 listopada 2020 r., z wytgczeniem okreséw od 31

lipca 2020 r. do 30 listopada 2020 r., w P., uchylat sie od wykonywania cigzgcego na
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nim obowigzku alimentacyjnego wobec I. K., okreslonego na kwote 500 zt ugodg
zawartg przed Sgdem Rejonowym Poznan w P. z dnia 1.10.2012 r. w sprawie sygn.
akt IV RC [...], co spowodowato, ze tgczna wysokos$¢ powstatych wskutek tego
zalegtosci stanowita rownowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych i opoznienie
Swiadczenia wynosito wiecej niz 3 miesigce, nadto narazit matoletniego
pokrzywdzonego na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj.
za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.

Wyrok ten uprawomocnit sie, wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, w
dniu 28 maja 2021 r.

W dniu 19 kwietnia 2023 r. Prokurator Generalny wniost kasacje od
powyzszego wyroku. Zaskarzyt go w catosci na korzy$¢ skazanego zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec P.
W., w dniu 19 kwietnia 2021 r., wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz
okolicznosci popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1a k.k. i
wina oskarzonego, w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem réwniez art.
504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania P. W. za przestepstwo z art. 209 § 1a
k.k., popetnione w okresie od 5 stycznia 2018 r. do 30 listopada 2020 r., z
wytgczeniem okresu od 31 lipca 2020 r. do 30 listopada 2020 r., podczas gdy za
wystepek z art. 209 § 1la k.k., na szkode tego samego pokrzywdzonego, popetniony
w okresie od 5 stycznia 2018 r. do 10 maja 2019 r., oskarzony zostat juz skazany
wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt Ill
K [...], ktore to orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 12 lutego 2021 r.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a zatem jest mozliwe jej rozpoznanie i

uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem art. 500 § 1 i 3 k.p.k., gdyz w sprawie nie zostaty
spetnione warunki orzekania w trybie nakazowym. W okolicznosciach niniejszej
sprawy nalezato wnikliwie i precyzyjnie zweryfikowaé okres uchylania sie
oskarzonego od cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego w zwykitym
postepowaniu sgdowym, a nie w ramach postepowania nakazowego. Orzekanie w
trybie nakazowym zarezerwowane jest bowiem dla sytuacji niebudzgcych zadnych
watpliwosci i niewymagajgcych przeprowadzania nowych dowodow. Niedostateczne
wyjasnienie tych okolicznosci doprowadzito do przeoczenia przez Sad faktu skazania
P. W. za czyn z art. 209 § 1a k.k., popetniony na szkode tego samego
pokrzywdzonego w okresie od 5 stycznia 2018 r. do 10 maja 2019 r. Mianowicie, Sad
Rejonowy Poznan w P., wyrokiem nakazowym z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt Il
K [...], uznat P. W. za winnego tego, ze w okresie od 5 stycznia 2018 r. do 10 maja
2019 r. w P. uchylat sie do wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec syna
I.K., okreslonego co do wysokosci na mocy ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym
Poznah w P. z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV RC [...], w kwocie po 500
ztotych miesiecznie, gdzie tgczna wysokos¢é powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, przez co narazit
pokrzywdzonego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, .
czynu z art. 209 § 1a k.k., za co, na podstawie art. 209 § 1a k.k. wzw. z art. 34 § 1a
pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k., wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Zaskarzonym kasacjg wyrokiem, wydanym przez ten sam Sad cztery miesigce
pozniej - w dniu 19 kwietnia 2021 r.,, P. W. zostat skazany za tozsamy czyn,
popetniony na szkode syna w okresie od 5 stycznia 2018 r. do 30 listopada 2020 r.,
z wytgczeniem okreséw od 31 lipca 2020 r. do 30 listopada 2020 r. Z powyzszego
wynika, ze P. W. zostat dwukrotnie skazany za przestepstwo niealimentacji na rzecz
swojego dziecka, popetnione w okresie od 5 stycznia 2018 r. do 10 maja 2019 .

Przy rozpoznawaniu spraw o przestepstwa wielokrotne, precyzyjne ustalenie
czasu dziatania sprawcy stanowi niekiedy szczegdlng trudnos$é, ale jest to niezbedny

wymaog przypisania oskarzonemu sprawstwa. Brak wnikliwosci przy ustalaniu czasu
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przestepstwa, przejawiajgcy sie w zignorowaniu braku danych na temat uprzednie;j
karalnosci P. W., mimo wzmianek w réznych dowodach o wczesniejszych pobytach
oskarzonego w zaktadach karnych, doprowadzit Sgd do przypisania P. W.
odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktdrego czas w catosci pokrywat sie z uprzednim
prawomocnym skazaniem za wystepek z art. 209 § 1 k.k., a nadto wykraczat poza te
ramy czasowe, sprowadzajgc sie w istocie do okresu od 11 maja 2019 r. do 30 lipca
2020 r.

Wprawdzie w sprawie nie wystgpita przestanka res iudicata, jako ze
przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuaciji, gdy
okresy obu przypisanych oskarzonemu czyndéw pokrywajg sie ze sobg i sg
identyczne, wzglednie, gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci
objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, a prawomochie juz
zakonczonej, jednakze nastepstwa btedu Sgdu Rejonowego sg donioste. Z uwagi na
razgcy charakter popetnionego uchybienia, polegajgcego na rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu nakazowym, mimo braku jasnosci co do wszystkich okolicznosci
zarzuconego oskarzonemu czynu oraz powazne konsekwencje tego btedu, ktory
wywart istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, konieczne byto uchylenie
zaskarzonego kasacjg orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
Poznanh - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego przekazania.

Rozpoznajgc sprawe po raz kolejny Sad ten zapozna sie z danymi na temat
uprzedniej karalnosci oskarzonego i rzetelnie ustaliwszy wszystkie okolicznosci
sprawy, w tym w szczegdlnosci czas popetnienia przestepstwa, rozstrzygnie o
odpowiedzialnosci karnej P. W. za zarzucony mu czyn.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[t.n]



