Sygn. akt | KK 133/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie M.P. i W. P. uniewinnionych od popetnienia czynéw z art. 300 § 3 kk i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 maja 2021 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego uiszczonej

opfaty od kasac;ji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M.P. za winng popetnienia zarzucanego jej przestepstwa z art. 300 § 3 k.k. w
zw. z art. 300 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 3 wrzesnia 2010 r., w N.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z W.P., w sytuacji grozgcej niewyptacalnosci
firmy B. w O., ktérej byta wiascicielem, uszczuplita zaspokojenie swoich wierzycieli
w ten sposob, ze w kancelarii notarialnej w N., wspdlnie z W. P. dokonata zbycia P.
Sp. z 0.0. zabudowanej nieruchomosci o pow. 5,7856 ha, sktadajgcej sie z dziatek
o nr 57/12, 57/13, 57/14, potozonej w miejscowosci B. w gm. K., zabudowanej
budynkiem hotelowym o pow. 5407,60 m2?, wiatg grillowg oraz budynkiem
trafostacji, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...),
czym dziatata na szkode wielu wierzycieli, a to: K., J. K., A. S.A,, P.,, K. M. M,
Zaktad I.,, PSS S. w O., Urzad Miasta w O., A. S.A., O. Sp.j., Agencja Mienia
Wojskowego, Urzgd Gminy K., T.Sp. z 0.0., N. S.A,, PP-H-U A., X. Sp.j., F.Sp.j., G.
Przedsiebiorstwo Ustug (...), B. Sp. z 0.0., M. A,, L. Sp. z 0.0, R. Sp. z 0.0., W.Sp.
z 0.0, U.Sp.zo0.0., PHUG., T., ZDZIT w O., T. S.A. Program (...), F. Sp. z 0.0., A.
Sp.zo0.0, T.S.A. OTV (...), ART. M. S.A,, D., B. Agencja E., Hurtownia Artykutéw
Spozywczych-Przemystowych W., P. Sp. z 0.0., W. PP-H-U (...), PPHU W., D. Sp.
z 0.0., U. Sp. z 0.0., BT S., Urzad Dozoru Technicznego, M. Sp. z o.0., P. Sp. z
0.0., F.Sp. z o0.0., Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...), Firma S. Sp.j., H. Sp. z
0.0., M., Zaktad Piekarniczo-Cukierniczy Piekarnia (...), C. Sp. z 0.0., PZiZ F.C. Sp.
z 0.0, C.,, PHU R,, N.Sp.j., UOKIK, L. Sp. z 0.0., G. Sp. z 0.0., ZUS w O. oraz S.
S.A.izato, na mocy art. 300 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k., skazat M.P. na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na roczny okres proby
oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda.

Za winnego popetnienia czynu opisanego w przedstawiony powyzej sposéb
uznat réwniez W.P. i za to, na mocy art. 300 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 21 § 2
kk. i art. 33 § 2 k.k.,, skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres préoby 3 lat oraz grzywne w wymiarze 150
stawek dziennych po 30 zt kazda.

Jednoczesnie zobowigzat oskarzonych do wykonania prawomocnych
orzeczen sadowych, z ktorych wynika ich obowigzek uiszczenia naleznosci na

rzecz pokrzywdzonych.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg obrohcy oskarzonych, ktory
zarzucajgc obraze prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 300 § 3 k.k.
w zw. z art. 300 § 1 kk. i bedgce jego konsekwencjg btedne uznanie, ze
zachowanie oskarzonych wypetnito znamiona powyzszego przestepstwa, a w
szczegolnosci, ze:

- istniat stan zagrozenia niewyptacalnoscig oskarzonych, podczas gdy z opinii
biegtych wynika, Zze w czasie sprzedazy nieruchomosci byli oni juz
niewyptacaini;

- oskarzeni uszczuplili zaspokojenie wierzycieli pozahipotecznych, w sytuacji gdy
wedtug dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen wysokos$é
wierzytelnosci hipotecznych przekraczata wartos¢ zbywanej nieruchomosci;

- oskarzeni dokonali zbycia nieruchomosci, podczas gdy zgodnie z wyrokiem
sgdu cywilnego czynnos¢ ta zostata uznana za pozorng i bezskuteczng, a
nastepnie nieruchomos$¢ ta zostata sprzedana przez syndyka;

- oskarzeni wyrzadzili szkode wielu wierzycielom, w sytuacji gdy sam Sad
pierwszej instancji uznat, iz wierzyciele nie udowodnili poniesionej przez siebie
szkody,

wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od

przypisanego im przestepstwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych od zarzucanych

im czynéw.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat w cato$ci na niekorzysé
oskarzonych kasacjami prokuratora i oskarzyciela positkowego J. T.

Prokurator zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.
poprzez wydanie wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co
do istoty sprawy w oparciu o wybiorczo dobrane okolicznosci i ich btedng ocene
oraz pominiecie pozostatych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci

ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a takze brak wskazania w uzasadnieniu



wyroku wystarczajgcych rozwazan dowodowych i prawnych prowadzgcych do tak
odmiennych wnioskdéw, co skutkowato niestusznym uniewinnieniem oskarzonych.
Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na jego
tres¢, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
poprzez nieuprawnione uznanie, ze zebrany materiat procesowy pozwala na
orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanego im czynu oraz wadliwos¢ argumentacji sgdu odwotawczego w
zakresie sposobu weryfikacji i oceny ustalenn dokonanych przez sgd a quo, ktéra
stoi w sprzecznosci z zasadami prawidtowego rozumowania, regutami logiki,
wskazaniem wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a polegajgcg na wyciggnieciu
odmiennych (pomimo braku przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego) wnioskow, ze dokonana przez oskarzonych sprzedaz byta
irrelewantna dla wierzycieli osobistych, a w szczegdlnosci nie miata wptywu na ich
zaspokojenie, a w konsekwencji nie mogta doprowadzi¢ do udaremnienia czy
nawet uszczuplenia zaspokojenia tych wierzycieli w rozumieniu art. 300 § 1 k.k,
mimo ze z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z wyjasnien oskarzonego W.
P., wprost wynikato, iz wysokosci faktycznego zadtuzenia byta o wiele mniejsza niz
wynikajgca z istniejgcych hipotek, a co za tym idzie, w przypadku sprzedazy
nieruchomosci za jej realng wartosc istniataby mozliwosc sptaty zaréwno wierzycieli

hipotecznych, jak i wierzycieli osobistych, przynajmniej w czesci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonych wnidst o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje oskarzycieli okazaty sie zasadne. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
cho¢ konstrukcja zarzutéw podniesionych w obu kasacjach jest podobna i skarzgcy
wskazujg w nich zasadniczo na naruszenie tych samych przepiséw, to istota
uchybienia, ktére stato sie powodem uchylenia zaskarzonego wyroku, zostata
witasciwie uchwycona i przedstawiona w kasacji pethomocnika oskarzyciela

positkowego.



W kasacji prokuratora, stusznie kwestionujgcego prawidtowosc¢ ustalenia
przez Sad Okregowy, ze dokonana przez oskarzonych sprzedaz nieruchomosci
potozonej w miejscowosci B. byta irrelewantna dla wierzycieli osobistych, odwotano
sie do argumentéw, ktoérych ocena na obecnym etapie postepowania bytaby
przedwczesna. Dotyczg one bowiem tych kwestii podnoszonych w apelacji obroncy
oskarzonych i tych aspektow zarzucanego im zachowania, ktére nie miaty wptywu
na tre$¢ rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze tym co zdecydowato o zmianie orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji i uniewinnieniu oskarzonych, a jednoczesnie czynito zbytecznym
rozstrzyganie pozostatych kwestii podnoszonych w apelacji, byto uznanie przez
Sad odwotawczy, ze postgpienie przez oskarzonych z przedmiotowg nieruchomosci
w sposob okreslony w art. 300 § 1 k.k. nie mogto doprowadzi¢ do uszczuplenia
ktoregokolwiek z wierzycieli wymienionych w zarzucie, skoro tgczna wysokosc¢
ustanowionych na tej nieruchomosci hipotek (15 min zt) przekraczata jej wartosc
(11 min zt).

W realiach rozpoznawanej sprawy sprowadzenie kwestii odpowiedzialnosci
oskarzonych za zarzucane im przestepstwo do zbadania relacji: wysokos¢ hipoteki
— wartos¢ nieruchomosci jest nieuprawnionym uproszczeniem, ksztattujgcym
podstawe faktyczng reformatoryjnego rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego z
razgcym naruszeniem regut okreslonych w art. 7 i art. 410 k.p.k., moggcym miec
istotny wptyw na jego tresc.

Stusznie podnosi sie w kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, ze
fakt obcigzenia sprzedanej przez oskarzonych nieruchomosci hipotekami na rzecz
13 wierzycieli w tgcznej wysokosci 15 min zt nie dowodzi jeszcze, ze w chwili
zbywania nieruchomosci ustanowione na niej hipoteki zabezpieczaty wierzytelnosci
odpowiadajgce tej kwocie, ktéra przekraczata wartos¢ nieruchomosci. Sad
Okregowy, dokonujgc w tym zakresie odmiennych ustalen faktycznych,
prowadzgcych go wniosku, ze wysokos¢ ustanowionych hipotek nie dawata
mozliwosci zaspokojenia z nieruchomosci nie tylko wierzycieli osobistych, ale nawet
nie pozwalata na spfate wszystkich zabezpieczonych rzeczowo wierzytelnosci,

postgpit w sposob nieuwzgledniajgcy catoksztattu zgromadzonego w sprawie



materiatu dowodowego. Nie przedstawit tez powodow, ktorymi kierowat sie nie
podzielajgc ustaleh Sadu pierwszej instanciji.

Prawdg jest, ze Sad Rejonowy nie okreslit dokladnie wysokosci
rzeczywistego obcigzenia nieruchomosci oskarzonych z tytutu ustanowionych
hipotek, ale nie oznacza to, ze okolicznosc¢ ta nie stanowita przedmiotu jego ustalen
faktycznych. Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika wprost, ze
uznat on za wiarygodne i zgodne 2z pozostatym materiatem dowodowym
wyjasnienia oskarzonego W.P., ktéry twierdzit, ze z uwagi na wczesniejsze
sptacanie kredytéw kwota rzeczywistego zadtuzenia hipotecznego byt nizsza niz ta
na, ktérg opiewaty ustanowione hipoteki i na czas zawarcia umowy dotyczgce;j
nieruchomosci w B. wynosita 9 min zt (str. 11 — 13 uzasadnienia wyroku,
wyjasnienia oskarzonego k. 2745).

Powyzsze wskazuje zatem, ze w sytuacji oskarzonych nominalna wysokos¢
hipotek ustanowionych na zbytej przez nich nieruchomosci nie stanowita
miarodajnego wyznacznika rzeczywistego jej obcigzenia z tytutu wierzytelnosci
hipotecznych w czasie, w ktorym oskarzeni mieli podjg¢ zarzucane im zachowanie.
Sad odwotawczy, orzekajgc odmiennie co do istoty, okolicznos¢ te pominat. Nie
poczynit w tym zakresie wystarczajgcych ustalen faktycznych i nie zweryfikowat czy
wysokos¢ ustanowionych hipotek oddawata rzeczywisty stan sytuacji majgtkowe;j
oskarzonych. Bez dokonania tych ustalen, przyjecie przez Sad Okregowy, ze
zbycie nieruchomosci nalezgcej do oskarzonych nie mogto uszczupli¢ zaspokojenia
ich wierzycieli oceni¢ nalezy jako dowolne.

Na koniec, mimo sygnalizowanej przedwczesnosci odnoszenia sie do
pozostatych argumentéw przedstawionych w kasacji prokuratora, celowym wydaje
sie jednak zwrdcenie uwagi na jeden z poruszanych w niej problemoéw, gdyz
dotyczy on zagadnienia podnoszonego rowniez w odpowiedzi na kasacje, ftj.
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. dtuznika, ktéry stat sie juz
niewyptacalny. Wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na kasacje, z
odwotaniem sie do cytowanych w niej orzeczen saddéw apelacyjnych,
przedstawiony przez oskarzyciela publicznego poglad nie jest pozbawiony racji.
Uzyte w przepisie art. 300 § 1 k.k. pojecie ,grozgcej niewyptacalnosci lub upadtosci”

nie jest w orzecznictwie wyktadane jednolicie. Wystarczy wskazaé, ze w



uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., IV KK 333/19, Sad Najwyzszy,
dokonujgc wyktadni tego pojecia na gruncie art. 302 § 1 k.k., stwierdzit, ze odnosi
sie ono do dwoch réznych standow i zredukowanie znaczenia wskazanego w tresci
przepisu zagrozenia niewyptacalnoscig lub upadtoscia do stanu zwigzanego z
wystgpieniem tylko tego pierwszego zagrozenia jest nieuprawnione. Podkreslit, Zze:
.-Niewyptacalnos¢ i upadtos¢ nie sg pojeciami tozsamymi. Pierwsze okresla stan
faktyczny, w ktérym dtuznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Drugie jest pojeciem okreslajgcym wykreowang
orzeczeniem sadu sytuacje prawng dtuznika, ktorego niewyptacalnos¢ zostata
stwierdzona w trybie przepisow Prawa upadtosciowego. Konstytutywny charakter
tego orzeczenia sprawia, ze dopiero z chwilg ogtoszenia upadtosci mozna mowic o
zakonczeniu stanu grozgcej niewypfacalnemu dtuznikowi upadfosci. Zatem to
dopiero ogtoszenie upadfosci, a nie wystgpienie faktycznej podstawy do jej
ogtoszenia i zgtoszenia w sgdzie wniosku w tym przedmiocie wyznacza horyzont
czasowy odpowiedzialnosci za karalne faworyzowanie wierzycieli. Oznacza to, ze
podmiotem czynu z art. 302 § 1 k.k. moze by¢ nie tylko ten dluznik, ktéremu grozi
niewyptacalnos¢, ale i ten, ktéry stat sie juz niewyptacalny”. Zaznaczyt, ze zajecie
stanowiska przeciwnego ,pozostawatoby w sprzecznos$ci z celem regulacji zawartej
w tym przepisie, pozbawiajgc wierzycieli naleznej im ochrony ze strony prawa
karnego w wielu przypadkach oczywistego dziatania na ich szkode. Oznaczatoby
przeciez, ze z chwilg utraty zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych — a wiec stania sie niewyptacalnym w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z
2020 r. poz. 1228) dtuznik uzyskiwatby bezkarno$¢ w podejmowaniu dziatan
polegajgcych na sptacaniu lub zabezpieczaniu niektérych wierzycieli z
pokrzywdzeniem pozostatych. To samo dotyczytoby rowniez zachowan okreslonych
w art. 300 § 1 k.k.”. Tozsame stanowisko, zajete juz w sprawie, ktérej przedmiotem
byta odpowiedzialno$¢ za przestepstwo okreslone w tym ostatni przepisie, zostato
wyrazone przez Sgad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r.,
V KK 363/19.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, nie przesgdzajgc kierunku

rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe oskarzonych



Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozwazy
zarzuty oraz wnioski podniesione w apelacji obroncy oskarzonych w sposéb
uwzgledniajgcy catoksztatt materiatu dowodowego i gwarantujacy przeprowadzenie

jego oceny z zachowaniem standardéw okreslonych w art. 7 k.p.k.



