Sygn. akt | KK 132/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie J. S.

ukaranej za czyny z art. 116 § 1a k.w. i in. oraz z art. 14 ust. 1 pkt 2a i art. 43" ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysc¢ ukaranej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il W [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczen o
karze zawartych w pkt 1. i 2. oraz orzeczenia o optacie i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
J. S. zostata obwiniona o to, ze:

1. w dniu 8 grudnia 2020 r. o godzinie 17:50 w K., woj. [...], na ulicy K., nie
stosowata sie do obowigzku zakrywania ust i nosa w przestrzeni

ogolnodostepnej przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki,



przytbicy lub kasku ochronnego, tj. o czyn z art. 116 § 1Ta k.w. w zw. z § 46a i
46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob
zakaznych u ludzi oraz w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

2. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie | nie stosowata sie do
obowigzku poruszania sie pieszo w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od
innej osoby, tj. o czyn z art. 116 § 1 a k.w. w zw. z § 46a i 46b ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi
oraz w zw. z § 24 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26
listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazdéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

3. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie | spozywata napdj alkoholowy w
miejscu publicznym, tj. o czyn z art. 14 ust. 1 pkt 2a i art. 43 ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem nakazowym z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il

W [...], uznat J. S. za winng popetnienia ,czynu opisanego w punktach | i Il czeSci

wstepnej wyroku nakazowego, tj. wykroczenia” z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 46a i

46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob

zakaznych u ludzi oraz w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z

dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii i za to na podstawie art. 116 §

1a kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt jej kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci

z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 40 godzin (pkt 1 wyroku). Uznat jg rowniez za winng popetnienia czynu

opisanego w punkcie lll czesci wstepnej wyroku nakazowego, tj. wykroczenia z art.

14 ust. 1 pkt 2a i art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi i wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 1000 zi

(punkt 2). Na podstawie art. 119 § 1 kp.sow. w zw. z § 1 i § 3 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.12.2017 r. w sprawie wysokosci

zryczattowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art.

3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach



karnych zasadzit od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaftowane koszty
postepowania w kwocie 50 zt i wymierzyt jej optate w kwocie 1000 zt (punkt 3).

Od tego wyroku zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu i uprawomocnit sie on w
dniu 24 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt Il W [...],
wstrzymat wykonanie wobec J. S. wyroku nakazowego ,do czasu rozpoznania
kasacji przez Sad Najwyzszy w tej sprawie, bgdz podjecia decyzji przez Pana
Prokuratora Generalnego o niewystepowaniu z kasacjg na korzys¢ ukaranej w tej
sprawie”.

Kasacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniést Prokurator Generalny. Na
podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze zawartego w punktach 1. i 2. oraz orzeczenia o optacie zawartego w punkcie
3. czesci dyspozytywnej, na korzys¢ obwinionej, zarzucajac:

, - razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 116 § 1a k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., polegajgce na
wymierzeniu obwinionej J. S., na podstawie tych przepiséw, kary 1 miesigca
ograniczenia wolnosci, pomimo, iz zaden z czynow przypisanych obwinionej w pkt
1 czesci dyspozytywnej wyroku, ktére stanowity wykroczenia stypizowane w art.
116 § 1a k.w. w zw. z § 46a i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi (Dz.U.2020.1845 j.t.) oraz w zw. z § 25
ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
ustanowienia ogdélnych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U.2020.2091) oraz z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 46a i 46b cyt.
ustawy w zw. z § 24 ust. 1 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia, nie przewiduje za ich
popetnienie takiego rodzaju kary, bowiem sg one zagrozone jedynie karg grzywny
albo nagany,

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu art. 9
§ 2 k.w., polegajgce na jednoczesnym orzeczeniu o ukaraniu obwinionej za wyzej
wymienione wykroczenia oraz wykroczenie zarzucane jej w pkt Il wniosku o
ukaranie i wymierzeniu jej dwéch kar jednostkowych, wbrew zasadzie wynikajgcej z
tego przepisu, stanowigcej, iz przy jednoczesnym orzekaniu o ukaraniu za dwa lub

wiecej wykroczen sgd wymierza tgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych



W przepisie przewidujgcym najsurowszg kare, ktorym w tym przypadku byt przepis
art. 14 ust. 2a i art. 43* ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2021.1119 j.t.), przypisany
obwinionej w punkcie 2 czesci dyspozytywnej wyroku,

- razgce i majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 119 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, polegajgce na zasgdzeniu od J. S. optaty w kwocie 1.000 zt, podczas gdy
zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 cyt. ustawy optata wymierzona w postepowaniu
wykroczeniowym w razie skazania na kare grzywny wynosi 10% od kwoty
wymierzonej grzywny, nie mniej jednak niz 30 zt, a zatem w niniejszym wypadku
optata nie mogta by¢ wyzsza niz 100 zt".

Whniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie 1 sedziego (art. 15 § 2i 4 k.p.s.w.) zwazyt,
co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wyrokujgc w sprawie J. S., Sgd Rejonowy w K. nie wykazat
wymaganej starannosci i naruszyt kilka majgcych zastosowanie przepiséw prawa.
Juz sama redakcja wyroku nasuwa zastrzezenia, bowiem obwiniong uznano za
winng ,czynu (podkr. SN) opisanego w punktach | i Il czesci wstepnej wyroku
nakazowego, t. wykroczenia (...)’, co pozostawato w sprzecznosci z
zastosowaniem przy wymiarze kary art. 9 § 2 kw., w ktérym jest mowa o
jednoczesnym ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen. Uchybieniami wiekszej wagi
byty jednak te, na ktére wskazano w zarzutach kasaciji.

Za wykroczenia zakwalifikowane z art. 116 § 1a k.w. (przepis obowigzujgcy od
29 listopada 2020 r.) niedopuszczalne bytlo wymierzenie ukaranej kary
ograniczenia wolnosci, bowiem przewidziana w tym przepisie sankcja takiej kary
nie przewiduje; przedmiotowe wykroczenie jest zagrozone karg grzywny albo karg
nagany. Zaistniate naruszenie prawa materialnego trzeba oceni¢ jako razace i

majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku, bowiem bez tego naruszenia ukaranej



zostataby wymierzona inna kara, wedtug katalogu kar (art. 18 k.w.) tagodniejsza,
niz kara ograniczenia wolnosci.

Podobng range miato naruszenie art. 9 § 2 k.w. Przepis ten stanowi, ze ,jezeli
jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie
tacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujgcym
najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkdéw karnych na
podstawie innych naruszonych przepisow”. Tymczasem Sad Rejonowy
jednoczesnie orzekajgc o ukaraniu obwinionej za trzy wykroczenia, wymierzyt jej
dwie kary, zamiast tgcznie jedng kare.

W kasacji trafnie wskazano tez na btedne okreslenie wysokosci zasgdzonej od
obwinionej optaty. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych, skazany w pierwszej instancji na kare grzywny
obowigzany jest uisci¢ optate w wysokosci 10%, nie mniej jednak niz 30 zt. Zatem
przy wymierzeniu obwinionej kary grzywny w wysokosci 1000 zi, tytutem opfaty
Sad winien zasgdzi¢ kwote 100 zt, a nie 1000 zt. Mozna zauwazy¢, ze niezaleznie
od wadliwosci wymierzenia obwinionej dwoch kar, Sgd postgpit niekonsekwentnie,
bowiem chociaz powotat art. 21 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych, ktory stanowi, ze w razie skazania w postepowaniu o
wykroczenie na kare aresztu albo kare ograniczenia wolnosci, optata wynosi 30 zt,
nie znalazto to odbicia w tresci wyroku.

Wobec stwierdzenia, ze podniesione w kasacji uchybienia rzeczywiscie
zaistniaty, nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem skargi, tj. uchyli¢ zaskarzony
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze oraz orzeczenia o optacie i
przekaza¢ sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania. Sad ten, wydajgc wobec J. S. orzeczenie o karze oraz o optacie,
bedzie respektowat przepisy majgce w tej sprawie zastosowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

a.s.



