Sygn. akt | KK 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarza M. B.,

obwinionego z art. 271 § 1 k.k. oraz art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. kasacji
wniesionych przez Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowej - na
korzys¢ obwinionego oraz przez petnomocnika pokrzywdzonej - na niekorzy$¢
obwinionego od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 22 lutego 2018 r.,
sygn. akt NSL Rep. [...], zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego

w [...]. z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt [...],

. oddala kasacje Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej, a kosztami postepowania kasacyjnego w tym
zakresie obciagza Skarb Panstwa;

Il. uwzgledniajgc kasacje petnomocnika pokrzywdzonego

uchyla wyrok Naczelnego Sadu Lekarskiego w zaskarzonej



czesci, to jest, co do rozstrzygniecia o karze - i w tym zakresie
sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) Okregowy Sad
Lekarski [...] Izby Lekarskiej w [...]., po rozpoznaniu sprawy w pierwszej instanciji,
uznat lekarza M. B. winnym tego, ze w okresie pomiedzy dniem 14 marca 2008 r.
a czerwcem 2008 r. bedgc osobg uprawniong do wystawiania dokumentéw
w postaci druku zapiséw KTG, dopuscit sie sfatszowania dokumentacji medycznej
pokrzywdzonej N. M., co stanowito wystepek z art. 271 § 1 k.k. oraz naruszenie
art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty i art. 40 i 41 Kodeksu Etyki Lekarskiej - i za to na podstawie art. 78 ust. 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, wymierzyt mu kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na okres szesSciu miesiecy.
Nalezy w tym miejscu odnotowad, iz kare wymierzono przy zastosowaniu art. 4 § 1

k.k., chociaz przepisu tego w orzeczeniu nie powotano.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost obronnca obwinionego, ktory zarzucit
naruszenie art. 40 Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, art. 59 i art. 89 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich oraz

wymierzenie obwinionemu kary razgco surowe.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wyeliminowanie z podstawy rozstrzygniecia art. 40 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz
art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, a nadto orzeczenie
kary, ktéra nie miataby charakteru pozbawiajgcego chociazby czasowo, mozliwosci

wykonywania zawodu lekarza.

Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. NSL Rep. [...], Naczelny Sad
Lekarski zmienit zaskarzone orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w ten
Sposob, ze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach lekarskich wymierzyt
obwinionemu kare ograniczenia czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza poprzez

zakaz samodzielnej pracy na sali porodowej przez okres szesciu miesiecy, a



jednoczesnie wyeliminowat z opisu czynu sformutowanie, iz stanowit on naruszenie
art. 40 i 41 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

Od orzeczenia Sadu drugiej instancji wniesione zostaty dwie kasacje.

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej na podstawie art. 95 ust.
1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich zaskarzyt na korzysc
obwinionego w catosci powyzsze orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego. Na
podstawie art. 96 ust. 1 w/w ustawy zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (prawidtowo nalezato wskazac art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
— uwaga SN) w zw. z art. 64 ust. 1 i art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich,
poprzez wydanie w postepowaniu odwotawczym orzeczenia zmieniajgcego
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia 6 listopada 2017 r.
w zakresie kary oraz kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu czynu
w sytuacji, gdy w sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwotawcza
polegajgca na uptywie terminu przedawnienia do wszczecia postepowania

w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

Stawiajgc powyzszy zarzut Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego

w [...] i umorzenie postepowania.

Drugg kasacje wniost petnomocnik pokrzywdzonych N. M. i A. M., ktory
zaskarzyt orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego w czesci, to jest, w zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego orzeczonej w stosunku do obwinionego M. B. kary.
Petnomocnik zarzucit niewspotmiernosé orzeczonej kary, ktéra na gruncie niniejszej

sprawy ma charakter razgcy.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi

Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Tylko jedna z wniesionych kasacji okazata sie skuteczna, a to wniesiona
przez petnomocnika pokrzywdzonych. Natomiast nie sposéb byto podzieli¢
argumenty przedstawione w kasacji Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej, gdyz wynikaly one z btednej interpretacji art. 64 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 168, j.t.; powotywanej
dalej jako u.i.l.).

l. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kasacji Naczelnhego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej nalezy podnies¢, co

nastepuje:

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej podnidst, ze w niniejszym
postepowaniu od samego jego poczatku istniata przeszkoda procesowa polegajgca
na uptywie terminu przedawnienia do wszczecia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Pomimo tego, postepowanie zostato wszczete i
zakonczyto sie wydaniem prawomocnego oOrzeczenia uznajgcego wine
obwinionego. Zdaniem Rzecznika, redakcja art. 64 tej ustawy rozni sie zaréowno od
brzmienia odpowiadajgcych temu przepisowi zapisOw ustaw regulujgcych
postepowanie dyscyplinarne w zawodach prawniczych, jak rowniez od brzmienia
art. 51 obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2009 r. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
izbach lekarskich — co wskazuje, ze intencjg ustawodawcy byto, aby zasada
wyrazona w art. 64 ust. 4 obecnej ustawy o izbach lekarskich odnosita sie jedynie
do instytucji ustania karalnosci przewinienia zawodowego okreslonej w ust. 3, ale
juz nie do przewidzianej w ust. 1 tego artykutu instytucji przedawnienia wszczecia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. W
uzasadnieniu tej kasacji przedstawiono nastepujgcg opinie na temat brzmienia tego
przepisu - ,Ujecie kwestii przedawnienia w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich w odmienny sposob niz miato to miejsce w poprzedzajgcej ja
ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich nie jest przypadkowe.
Ustawodawca sSwiadomie postuguje sie w art. 64 nowej ustawy odrebnymi
terminami na okreslenie dwoéch rodzajow przedawnienia przewinienia zawodowego:

tzw. przedawnienie scigania okreslone jest jako przedawnienie do wszczecia



postepowania, zas tzw. przedawnienie wyrokowania okreslone jest jako ustanie
karalnosci. W ten sposob ustawodawca wyraznie roznicuje te dwa rodzaje
przewinienia (winno by¢ ,przedawnienia” - uwaga SN), w przeciwienstwie takze do
kodeksu karnego, w ktorym obydwa te rodzaje przedawnienia okresla sie jako
ustanie karalnosci przestepstwa. Tym samym norma art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich dotyczaca sytuaciji, gdy przewinienie zawodowe
stanowi jednoczesnie przestepstwo, odnosi sie tylko do okresu przedawnienia
ustania karalnosci, o ktérym mowa w ust. 3, nie odnosi sie zas do terminu
przedawnienia okreslonego w ust. 1. Co za tym idzie, norma wyrazona w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich ma charakter bezwzgledny i
uniemozliwia wszczynanie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy po uptywie wskazanego 3-letniego terminu nawet w sytuacji,
gdy popetniony przez lekarza czyn zostat pdzniej uznany za przestepstwo”. W
rezultacie wiec w ocenie Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej,
skoro niniejsze postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej dotyczy
czynu majgcego miejsce w okresie pomiedzy dniem 14 marca 2008 r. a czerwcem
2008 r., to bieg przedawnienia do wszczecia w tej sprawie postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej uptynatby w dniu 30 czerwca 2011 r., a

zatem, postepowanie nalezato umorzyc.

Sad Najwyzszy w skifadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe stwierdza,
ze z takg wykladnig art. 64 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich nie mozna sie zgodzi¢. Analiza tresci tego przepisu, i to zaréwno
jezykowa, jak i systemowa i teleologiczna, prowadzi do odmiennych wnioskéw, niz

przedstawit to Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w swojej skardze.
Nalezy przypomnieé, ze przepis art. 64 u.i.l. stanowi:

- ust. 1 - ,Nie mozna wszczg¢ postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, jezeli od chwili popetnienia czynu uptynety 3

lata”.

- ust. 2 - ,Bieg przedawnienia do wszczecia postepowania przerywa kazda

czynnos$c¢ rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej”.



- ust. 3 — ,Karalnos¢ przewinienia zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego

popetnienia uptyneto 5 lat”.

- ust. 4 — ,Jezeli czyn, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi jednoczesnie
przestepstwo, ustanie karalnosci przewinienia zawodowego nastepuje nie

wczesniej niz ustanie karalnosci przestepstwa”.

Autor kasacji opiera swoj zarzut na przyjeciu tezy o odmiennosci terminu
przedawnienia Scigania z ust. 1 i przedawnienia terminu karania z ust. 3, ktéry
zostat przedtuzony w ust. 4. Jednak brak podstaw, zarowno w tresci ustawy, jak i w
literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sgdow, by taka interpretacje przyjac.
Wrecz przeciwnie, przepis ust. 4 nalezy odnosic do obydwu terminow

przedawnienia, o ktérych mowa w art. 64 u.i.l.

Dlatego zadaniem Sagdu Najwyzszego stato sie w niniejszej sprawie
dokonanie wyktadni omawianego przepisu w Swietle obowigzujgcych przepiséw

dotyczgcych instytucji przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w zaden sposéb
nie dat do zrozumienia, jakoby miat celowo ,rdznicowaC¢ te dwa rodzaje
przedawnienia przewinienia, w przeciwienstwie takze do kodeksu karnego, w
ktérym obydwa te rodzaje przedawnienia okredla sie jako ustanie karalnosci
przestepstwa” — ktéry to argument podnosi autor kasacji. W uzasadnieniu do
projektu ustawy o izbach lekarskich (Druk sejmowy nr 2151 z dnia 26 czerwca 2009
r.) jedynym odniesieniem do zmiany tresci przepisu okreslajgcego terminy
przedawnienia w sprawach dyscyplinarnych jest pkt 10 uzasadnienia, ktory brzmi w
nastepujgcy sposob: ,w art. 63 zostaty wymienione przestanki odmowy wszczecia
albo umorzenia postepowania, natomiast w art. 64 terminy przedawnienia scigania i
karalnosci”. W rezultacie, nie sposdb z takiego brzmienia uzasadnienia projektu
ustawy wyciggng¢ tak daleko idgcy wniosek o istnieniu zamiaru ustawodawcy
zroznicowania terminu przedawnienia scigania z ust. 1 i przedawnienia terminu

karania z ust. 3 art. 64 u.i.l.

Rzeczywiscie ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z

1989 r., Nr 30, poz. 1588, z podzn. zm.) nieco inaczej ujmowata kwestie



przedawnienia deliktu dyscyplinarnego. Mianowicie, przepis art. 51 brzmiat

nastepujgco:

1. Nie mozna wszczg¢ postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci

zawodowej, jezeli od chwili popetnienia czynu uptynety 3 lata.

2.Jezeli czyn zawiera znamiona  przestepstwa, przedawnienie

odpowiedzialnosci zawodowej nastepuje nie wczesniej niz przedawnienie karne.
3. Bieg przedawnienia przerywa kazda czynnosc rzecznika.

4. Karalno$¢ przewinienia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto

piec lat.

Wszakze i ten fakt nie uzasadnia stusznosci stanowiska zawartego w
kasacji. Wystarczy odwota¢ sie do poglagdéw wyrazanych w pismiennictwie
prawniczym na gruncie owczesnego stanu prawnego, a mianowicie — ,Przepis
wynikajgcy z jego ustepu 4 [chodzi o art. 51 ust. 4 ustawy o izbach lekarskich,
uwaga S.N.] winien by¢é odczytywany wraz z zastrzezeniem, Zze nie narusza on
rozstrzygniecia wyrazonego w ust. 2, w tym znaczeniu, ze jezeli czyn "zawiera
znamiona przestepstwa", w odniesieniu do ktérego kodeks karny przewiduje okres
przedawnienia dtuzszy niz lat 5, oznacza to nie tylko wydtuzenie okresu
przedawnienia odpowiedzialno$ci zawodowej, 0 czym traktuje expressis verbis ust.
2, ale takze - identyczng prolongate ustania karalnosci przewinienia. (...)
akceptacja wnioskow, jakie nasuwa¢ moze wyktadnia systematyczna, i uznanie, ze
tre$¢ ust. 2 nie moze mie¢ zadnego wptywu na dtugosc okresu ustania karalnosci, o
jakim mowa w ust. 4, musiatoby prowadzi¢ w konsekwencji ad absurdum. Nie
sposéb wszakze przyjgé, ze na gruncie ust. 2 prawodawca dopuszcza bardzo
znaczgce wydtuzenie okresdéw przedawnienia odpowiedzialnosci, by juz na gruncie
ust. 4 w istotnym zakresie przekre$li¢ sens tegoz zabiegu, poprzez wprowadzenie
regulacji zaktadajgcej piecioletni okres ustania karalnosci. (...) W tresci cytowanego
przepisu [art. 51 ust. 2, uwaga S.N.] - odnoszonego przez ustawe wyraznie do
przedawnienia odpowiedzialnosci zawodowej - zawarto szczegolne odestanie do
kodeksu karnego. Rzecz w tym jednak, Zze kodeks karny nie wprowadza

rozréznienia pomiedzy "przedawnieniem odpowiedzialnosci" a "ustaniem



karalnosci". W szczegodlnosci zas (...) art. 101 k.k. i art. 102 k.k. traktujg expressis
verbis o "ustaniu karalnosci”. Trudno zatem przyjgc, ze odestanie wyrazone w tresci
ust. 2 art. 51. ustawy o izbach lekarskich nie dotyka - postugujgcego sie tg samg
kategorig pojeciowg - ustepu 4 tegoz artykutu” (zob. J. Wyrembak, Przedawnienie
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Prawo i
Medycyna 2005, Nr 4, s. 201 22 - 23).

Wracajgc na grunt ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich nalezy
stwierdzi¢, ze wyktadnia jezykowa zmusza do analizy dwdch terminow
przedawnienia majgcych osadzenie w prawie karnym, uzytych w ustawie i zbadania
ich wzajemnego stosunku: ,nie mozna wszczg¢ postepowania” (art. 64 ust. 1 u.i.l.)
oraz ,karalnos¢ przewinienia zawodowego ustaje” (art. 64 ust. 3 u.i.l.). Pomocnicze
znaczenie moze miec interpretacja tych poje¢ stosowana w prawie karnym. W
odroznieniu jednak od ustawy o izbach lekarskich, Kodeks karny nie uzywa
identycznych sformutowan lecz méwi o przedawnieniu karalnosci (art. 101 k.k. i art.

102 k.k.) oraz przedawnieniu wykonania orzeczonej kary (art. 103 k.k.).

W doktrynie wystepujg réznice terminologiczne na okreslenie rodzaju
przedawnienia uregulowanego w art. 101 k.k., ktérego odpowiednikiem jest art. 105
Kodeksu karnego z 1969 r. Tak np. M. Siewierski odnoszgc sie do instytuciji
przedawnienia uregulowanej na gruncie dawnego kodeksu karnego, stwierdza — ,,
Kodeks karny ustanawia: 1) przedawnienie karalnosci czynu w razie niewszczecia
postepowania karnego (co w jezyku potocznym prawnikow bedzie zapewne nadal
nazywane przedawnieniem $cigania albo przedawnieniem = wszczecia
postepowania), jezeli od czasu jego popetnienia uptynety okresy wskazane w art.
105 § 1 (...). 2) Przedawnienie karalnosci czynu mimo wszczecia w przepisanym
terminie postepowania karnego (ktére w jezyku potocznym prawnicy bedg zapewne
nadal nazywac przedawnieniem wyrokowania albo orzekania kary - art. 106). (...). 3)
Przedawnienie wykonania kary - art. 107" (zob. M. Siewierski [w:] J. Bafia, K.
Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 340). Z
kolei K. Marszat podnosit — ,W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1968 r., w
stosunku do przedawnienia okreslonego w art. 105 k.k.,, uzywa sie nazwy

.przedawnienie scigania” (...). Nazewnictwo to jest uzywane niescisle. Nie znajduje



ono oparcia w tresci art. 105 k.k., ktéry wyraznie stanowi, iz uptyw terminu w nim
okreslonego uchyla karalnos¢ przestepstwa. ,Uchylenie karalnosci" i "odmowa
Scigania" nie stanowig synoniméw, ktore mogtyby byC uzywane zamiennie.
Wprawdzie uchylenie karalnosci wyklucza mozliwo$¢ Scigania, ale (...) wyrazenia
te dotyczg innej sfery. Uchylenie karalnosci jest zjawiskiem prawa materialnego,
natomiast ,Sciganie” nalezy do kategorii procesowych. (...) Zakaz wszczecia i
toczenia postepowania z powodu wystgpienia przedawnienia karalnosci stanowi
bowiem funkcje wtérng tej instytucji” (zob. K. Marszat, Przedawnienie w prawie
karnym. Warszawa 1972, s. 12 -13). Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. L.
Gardocki wyrdznia trzy rodzaje przedawnienia — przedawnienie $cigania odnoszace
sie wprost do przedawnienia karalnosci z art. 101 k.k., przedawnienie wyrokowania
(art. 102 k.k.) i przedawnienie wykonania kary okreslone w art. 103 k.k. (zob. L.
Gardocki, Prawo karne. Warszawa 1998, 198 — 199). Wydaje sie, ze podobne
stanowisko prezentuje T. Bojarski, wywodzgc — ,Rozroznia sie formalnie dwa
rodzaje przedawnienia: przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary.
W istocie przedawnienie karalnosci obejmuje dwie rézne sytuacje, tj. przedawnienie
Scigania i przedawnienie wyrokowania” (zob. Kodeks karny. Komentarz, red. T.
Bojarski, Warszawa 2016, s. 277; podobnie A. Marek, Prawo karne, Warszawa
2004, s. 376).

M. Leciak w tym przedmiocie podniést — ,Obecnie dominujgcy wydaje sie
poglad wyrdézniajgcy dwie kategorie przedawnienia: przedawnienie karalnosci oraz
przedawnienie wykonania kary (...). Wspotczesnie spotykane pojecia obejmujg
jednak rowniez: przedawnienie scigania, przedawnienie wszczecia postepowania
karnego oraz przedawnienie wyrokowania. Niemniej uwydatniajg one raczej
procesowg funkcje przedawnienia” (zob. M. Leciak [w:] Kodeks karny. Komentarz,
pod red. R. A. Stefanskiego, Warszawa 2017, s. 650). Podobne stanowisko zajmuje
A. Zoll, ktory stwierdza - ,Przedawnienie Kkaralnosci przestepstwa Iub
przedawnienie wykonania kary sg instytucjami, w ktérych charakter
materialnoprawny wysuwa sie na pierwszy plan” (zob. Kodeks karny. Czes¢

szczegolna. Komentarz. Tom |, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 1249 — 1250).
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Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Kodeks karny nie daje
podstaw ku temu, by pojecie ,przedawnienie karalnosci” mogto by¢ traktowane
odmiennie i w sposbéb wytgczajgcy, niz pojecie ,nie mozna wszczgc postepowania”.
Na przedawnienie karalnosci sktadajg sie bowiem dwie instytucje prawno-karne:
przedawnienie = wszczecia  postepowania oraz  przedawnienie  skazania
(wyrokowania). W ramach przedawnienia karalnosci (wszczecia postepowania),
termin przedawnienia skazania moze ulec przedtuzeniu w razie wszczecia
postepowania w tym okresie. Mozna interpretowac to sformutowanie wiec w ten
sposob, ze ,ustanie karalnosci” oznacza ogolnie brak mozliwosci wszczecia
postepowania i ukarania. Bytoby to wiec pojecie dotyczgce takze wszczecia

postepowania.

Podobne stanowisko wyraza na gruncie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich A. Liszewska - ,Zgodnie z art. 64 ust. 4 u.il., jezeli sad
powszechny wyda prawomocny wyrok skazujgcy lekarza za popetnienie
przestepstwa bedgcego jednoczesnie przewinieniem zawodowym, przedawnienie
odpowiedzialnosci zawodowej nastepuje nie wczesniej niz przedawnienie karne.
(...) Powstaje zatem pierwszy problem, ktéry dotyczy stosowania art. 64 ust. 1 u.i.l.
w wypadku, gdy czyn lekarza zawiera znamiona przestepstwa, ktérego karalnos¢
ustaje po okresie diuzszym niz 3 lata. Przepis ten przewiduje bowiem, nieznang
prawu karnemu, instytucje przedawnienia scigania i stanowi, Ze nie mozna wszczgé
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, jezeli od chwili
popetnienia czynu uptynety 3 lata. Wydaje sie, iz rozsgdna interpretacja musi
prowadzi¢ do wniosku, ze art. 64 ust. 1 u.i.l. nie stosuje sie w wypadku, gdy czyn
lekarza stanowi jednoczesnie przestepstwo o dituzszym terminie przedawnienia
karalnosci. W takiej sytuacji obowigzujg tylko zasady dotyczgce przedawnienia
karalnosci, skoro art. 64 ust. 4 u.il. wyraznie stanowi, ze przedawnienie
odpowiedzialnosci zawodowej (czyli zaréwno $cigania, jak i karalnosci przewinienia
zawodowego) nastepuje nie wczesniej niz przedawnienie karne” (zob. A.
Liszewska, Przedawnienie wykroczenia zawodowego, Komentarze praktyczne,
ABC nr 72011, Lex, pkt 3).



11

Jednak przede wszystkim dla wykfadni tych dwodch poje¢ kluczowe
znaczenie ma wzajemny stosunek miedzy przedawnieniem w prawie karnym, a
przedawnieniem deliktu dyscyplinarnego. Jesli chodzi o wzajemny stosunek miedzy
przedawnieniem w prawie karnym, a przedawnieniem deliktu dyscyplinarnego, to
oczywistym jest, co potwierdza zarowno konsekwentne orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, jak i doktryna, ze w sytuacji, gdy zarzucane przewinienie zawodowe
zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje
wczesniej niz przedawnienie karne. Jednakze jedynie prawomocny wyrok sgdu
powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktérego znamiona zawarte sg w
zarzucanym przewinieniu zawodowym jest podstawg ustalen w postepowaniu
dyscyplinarnym, ze przewinienie takie zawiera znamiona przestepstwa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., SDI 26/13, LEX nr 1376067;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2015 r., SDI 33/15,
LEX nr 1808547). W ten sposob terminy przedawnienia karalnosci przewinienia
zawodowego i przedawnienia karalnosci przestepstwa zostaly ,powigzane”, co
powoduje, ze terminy przedawnienia karnego znajdg zastosowanie przy
prowadzeniu postepowania w sprawie deliktu dyscyplinarnego — jednak tylko w
sytuacji, gdy ustalone zostanie, Zze przewinienie takie zawiera znamiona
przestepstwa (zob. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek
do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 268 — 269; P. Daniluk,
.Przedawnienie w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy”. P iP 2018, nr7, s. 61).

Ten ostatni warunek jest w niniejszej sprawie niesporny. Nie ulega
watpliwosci, ze zostat spetniony wymaog polegajacy na tym, iz dla zastosowania art.
64 ust. 4 u.i.l. konieczne jest ustalenie, ze czyn bedacy przedmiotem postepowania
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej na ptaszczyznie karnoprawnej jest
przestepstwem, co nie zostato ustalone dowolnie przez orzekajgcy w sprawie sad
zawodowy, lecz przez sad karny, na mocy prawomocnhego wyroku Sadu
Okregowego w K.. Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r., w sprawie VII K [...],
Sad Rejonowy w W. VII Zamiejscowy Wydziat Karny w S., uznat oskarzonego M. B.
za winnego przestepstwa z art. 160 § 2 k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 156 § 2 k.k.
oraz art. 271 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w K.,



12

w sprawie o sygn. akt IV Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok w zakresie przestepstw
zart. 160 § 2 kk., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 156 § 2 k.k. i przekazat jg
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.. Jednoczes$nie Sad
Okregowy utrzymat w mocy wyrok w zakresie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.
A zatem orzeczenie w zakresie przestepstwa poswiadczenia nieprawdy

w dokumencie jest obecnie prawomocne.

Istotne znaczenie dla interpretacji zakresu pojeciowego art. 64 ustawy o
izbach lekarskich ma wyktadnia systemowa i teleologiczna. Sposéb interpretacji
zasad przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych powinien by¢ bowiem analizowany
w kontekscie podobnych zapisow wystepujgcych w innych ustawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci zawodowej. Zasady te byly juz wielokrotnie poddane interpretacji
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — w szczegodlnosci na kanwie ustawy Prawo o
adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U. z 2018, poz. 1184, j.t.) oraz ustawy o
radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. z 2018, poz. 2115, j.t.). Te dwie
ustawy stanowig najbardziej miarodajny odnosnik w procesie dokonywania
wyktadni systemowej i teleologicznej. Obydwie bowiem odwotujg sie do dwdch
poje¢: ,nie mozna wszczgt postepowania dyscyplinarnego” (art. 88 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze i art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych) oraz ,karalnos¢
przewinienia dyscyplinarnego ustaje” (odpowiednio w ust. 2 powyzszych artykutow).
Obie ustawy przewidujg takze ,powigzanie” terminbw przedawnienia
dyscyplinarnego z terminami przedawnienia prawno-karnego, ustalajgc w ustepie 3
tychze przepisdw, ze ,Jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalnosci

przestepstwa”.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc w postepowaniu kasacyjnym zarzut
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego, dokonat wyktadni art.
70 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujgcym
na czas orzekania. W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., w sprawie SDI 13/10 (LEX nr
1615611), stwierdzit miedzy innymi, ze w art. 70 ust. 1 tej ustawy okreslono terminy
przedawnienia $cigania postepowania dyscyplinarnego, po uptywie ktérych to

terminédw nie mozna wszczg¢ tego postepowania. W art. 70 ust. 3a z kolei,
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ustawodawca  okreslit terminy przedawnienia  karalnosci  przewinienia
dyscyplinarnego. Po ich uptywie niemozliwe jest wiec ukaranie dyscyplinarne i
wykonanie kary. W ust. 2 art. 70 ustawy przyjeto natomiast zasade, w mysl| ktore;j,
jezeli czyn stanowigcy przedmiot postepowania dyscyplinarnego zawiera
jednoczesnie znamiona przestepstwa, przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego
nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie przewidziane w ustawie karnej. Sad
Najwyzszy uznat, ze ustep 2 art. 70 (obecnie ust. 3) odnosi sie do obydwu terminéw
przedawnienia okreslonych w tym przepisie. Nie zgodzit sie z wyktadnig
prowadzgcg do wniosku, ze przedtuzenie okresu przedawnienia oparte na dtugosci
termindbw przedawnienia przewidzianych w przepisach kodeksu karnego — w
odniesieniu do czynéw bedacych jednoczesnie deliktami dyscyplinarnymi i
wyczerpujgcych znamiona przestepstw opisanych w ustawie karnej — miatoby
nastepowaé jedynie w wypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
okresie biegu terminu przedawnienia zarzuconego czynu okreslonego w przepisach

danej ustawy regulujgcej postepowanie dyscyplinarne innych zawodoéw.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stat na stanowisku, ze w razie uptywu
termindw przedawnienia przewidzianych w ustawie o radcach prawnych (i to
zarOwno wszczecia postepowania, jak i skazania), przeciwko obwinionemu
mogtoby sie toczy¢ postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
tylko i wylgcznie wtedy, gdy czyn ten stanowi réwnoczesnie przestepstwo. Jak
stwierdzit, ustawodawca w odniesieniu do przedawnienia deliktu dyscyplinarnego
.,powigzat przedawnienie dyscyplinarne z przedawnieniem przestepstwa i to
zaréwno w odniesieniu do przedawnienia Scigania jak i przedawnienia karalnosci
(wyrokowania i wykonania kary). Przepis art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
jest zatem przepisem szczegdlnym, wytgczajgcym stosowanie art. 70 ust. 1 i art. 70
ust. 3a, gdy przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednoczesnie znamiona
przestepstwa. Inne rozumienie przepisu art. 70 ustawy o radcach prawnych
prowadzitoby do absurdalnych sytuacji, w ktérych dtugotrwate postepowanie karne
zakonczone skazaniem za przestepstwo, ktore byto jednoczesnie przewinieniem
dyscyplinarnym, wykluczatoby mozliwos¢ ukarania dyscyplinarnego radcy
prawnego. (...) w przypadku, w ktdorym przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego

wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne
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tego przewinienia, i to zarbwno przedawnienie Scigania, jak i przedawnienie
karalnosci, nastepuje w terminach okreslonych w ustawie karnej. Terminy okreslone
w art. 70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych dotyczg jedynie tych przewinien
dyscyplinarnych, ktére nie zawierajg znamion przestepstw (podobnie wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., SDI 18/14, LEX nr 1477460). Stanowisko
to spotkato sie z aprobatg takze w literaturze prawniczej (zob. W. Kozielewicz:
Przedawnienie dyscyplinarne, [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow,

prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy, Lexis Nexis 2012, Lex).

Taka wyktadnia omawianego przepisu zostata potwierdzona na gruncie
obecnego brzmienia ustawy o radcach prawnych. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
22 listopada 2017 r., w sprawie SDI 48/17, (OSP 2018, Nr 6, poz. 61, z glosg
aprobujgcg B. Stefanskiej, s. 67 - 73) stwierdzit - ,Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem okresu przedawnienia
karalnosci przestepstwa (...). Przedawnienie dyscyplinarne deliktu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa oblicza sie wedtug regut zamieszczonych w art. 101 k.k. i

art. 102 k.k.”. Z tg interpretacjg nalezy zgodzi¢ sie w petni.

Podobny tok rozumowania, ze jesli czyn zawiera znamiona przestepstwa,
wowczas przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie
karne, zostat przyjety takze w odniesieniu do art. 88 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (zob. K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, Komentarz do art.

88 ustawy - Prawo o adwokaturze, Lex, teza 1).

Nie mozna wprawdzie nie zauwazyC, ze o ile w analizowanych ustawach
(Prawo o adwokaturze oraz ustawa o radcach prawnych) mowa jest o tym, iz
»przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem okresu przedawnienia
karalnosci przestepstwa”, to w ustawie o izbach lekarskich stwierdza sie - ,ustanie
karalnosci przewinienia zawodowego nastepuje nie wczesniej niz ustanie
karalnosci przestepstwa”. Jednak na tej odmiennosci sformutowan nie mozna
oprze¢ odmiennej wyktadni ustawy, skoro oba wyrazenia dotyczg tej samej
instytucji prawa karnego i traktujg o ,ustaniu karalnosci”, ktére to wyrazenie nalezy

zrownac z ,przedawnieniem”, co Sad Najwyzszy wykazat powyzej.
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Nalezy stwierdzi¢, iz brak podstaw, by uzna¢ za trafne przedstawione przez
skarzgcego stanowisko, ze ,intencjg ustawodawcy byto, aby zasada wyrazona w art.
64 ust. 4 odnosita sie jedynie do instytucji ustania karalnosci przewinienia
zawodowego okreslonej w ust. 3, ale juz nie do przewidzianej w ust. 1 tego artykutu
instytucji  przedawnienia do wszczecia postepowania w  przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy”. Jest wrecz przeciwnie - w Swietle rozwazan
siegajgcych do prawno-karnego rodowodu uzytych w art. 64 ustawy o izbach
lekarskich pojec, logiczna interpretacja musi prowadzi¢ do wniosku, ze art. 64 ust. 1
u.il. nie stosuje sie w wypadku, gdy czyn lekarza stanowi jednoczesnie
przestepstwo o dtuzszym terminie przedawnienia karalnosci. Skoro art. 64 ust. 4
u.i.l. stanowi, ze przedawnienie odpowiedzialnosci zawodowej nastepuje nie
wczesniej niz przedawnienie karne, to w takiej sytuacji przepis ten odnosi sie

zarowno scigania, jak i karalnosci przewinienia zawodowego.
Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wyrazi¢ nastepujacy poglad:

Skoro zgodnie z art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 168 j.t.) w sytuacji, gdy czyn stanowiacy
przewinienie zawodowe zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalnosci
przestepstwa, to przepis ten dotyczy zaréwno przedawnienia ,wszczecia
postepowania” okreslonego w art. 64 ust. 1 u.i.l.,, jak i przedawnienia

»karalnosci przewinienia zawodowego” z art. 64 ust. 3 tej ustawy.

A zatem, skoro wystepek z art. 271 § 1 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, a wiec karg przekraczajgcg 3 lata, za$
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej dotyczy czynu
majgcego miejsce w okresie pomiedzy dniem 14 marca 2008 r. a czerwcem 2008 r.,
to bieg przedawnienia do wszczecia w tej sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej nie uptynat w dniu 30 czerwca 2011 r., jak wskazuje
skarzagcy. Poniewaz postepowanie karne wszczeto przed uptywem 10-letniego
podstawowego terminu przedawnienia karalnosci z art. 101 § 1 pkt 3 k.k., co

spowodowato przedtuzenie przedawnienia karalnosci o kolejne 10 lat — do
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przedawnienia dyscyplinarnego w odniesieniu do przypisanego obwinionemu czynu

moze dojs¢ dopiero po czerwcu 2028 r.

Nie miat wiec racji autor kasacji utrzymujgc w zarzucie, ze w sprawie
wystgpito uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 112 pkt 1 i art. 64 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich. A zatem, majgc na
uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit
kasacje Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, a kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego w tym zakresie, na podstawie art. 636 § 1

k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. obcigzyt Skarb Panstwa.

Il. W zakresie kasacji petnomocnika pokrzywdzonych nalezy podniesé¢

nastepujace okolicznosci:

Kasacja ta odniosta ten skutek, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze i przekazania sprawy Naczelnemu
Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Nie przesagdzajgc kierunku przysztego rozstrzygniecia w tym przedmiocie nalezy
zauwazyC, iz mozna dostrzec znamiona razgcego naruszenia prawa Ww
procedowaniu przez Sad drugiej instancji w dniu 22 lutego 2018 r. przy dokonaniu

zmiany rodzaju kary, jakg nalezato orzec wobec obwinionego.

Wymierzajgc M. B. kare, Sad pierwszej instancji podkreslit - ,Zzadne
okolicznosci nie usprawiedliwiajg fatszowania przez lekarza dokumentacii
medycznej pacjenta. Lekarz dokonujgcy wpisow w tej dokumentacji oraz sygnujacy
swym podpisem poszczegdlne dokumenty medyczne potwierdza miedzy innymi, ze
zostaty one dokonane zgodnie z jego wiedzg i sumieniem, jak réwniez winny
korzysta¢ z waloru prawdziwosci wpisu (...). sfatszowanie przez obwinionego
wydruku KTG naruszato dobro prawne Pani N. M., a tym dobrem prawnie
chronionym jest informacja o stanie zdrowia pacjentki i majgcego sie narodzic¢
dziecka rozumiana jako dobro osobiste wyzej wymienionych oséb, podlegajgce
prawnej ochronie. Majgc na uwadze realia popetnionego wystepku, a w
szczegoblnosci okolicznosc, iz obwiniony M. B., jak wynika z uzasadnien obu wyzej

wskazanych wyrokéw, celowo przedstawit w toku postepowania przygotowawczego
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sfatszowany przez siebie dokument (...), Okregowy Sad Lekarski nie znajduje dla

tak nagannego postepowania okolicznosci fagodzgcych”.

Rozpoznajgc odwotanie obroncy obwinionego, Naczelny Sad Lekarski uznat
za stuszny zarzut dotyczgcy nadmiernej surowosci wymierzonej kary i podkreslit, ze
nalezato uwzgledni¢ ,okolicznosci wskazujgce na dotychczasowg pozytywng
zawodowg postawe obwinionego”, czego nie uczynit Okregowy Sad Lekarski. Jak
stwierdzit Sgd odwotawczy — ,podstawy do stosownego ztagodzenia kary w
przypadku obwinionego nalezy upatrywa¢ przede wszystkim w niekaralnosci
obwinionego lekarza oraz w jego dtugim stazu pracy jako lekarza potoznika”.
Zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskiego kara ograniczenia czynnosci w
wykonywaniu zawodu lekarza w postaci 6-miesiecznego zakazu samodzielnej
pracy na sali porodowej jest ,wystarczajgca, by obwiniony nabrat krytycznego
stosunku do popetnionego przewinienia oraz odczut w sposob wiasciwy negatywne
konsekwencje swojego czynu, co ostatecznie powinno zagwarantowaé pozytywny
aspekt przeprowadzonego postepowania w postaci nalezytego przestrzegania
przez obwinionego lekarza obowigzujgcych przepisow i wiasciwego postepowania z

pacjentami w przysztosci”.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary
zostaty sformutowane w przepisach art. 53 § 1 i 2 k.k. i powinny one znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez odestanie z art. 112 pkt 2 u.i.l. Kasacja
moze by¢ wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 kodeksu
postepowania karnego lub innego razgcego naruszenia prawa, a takze z powodu
niewspotmiernosci kary (art. 96 ust. 1 u.i.l.). O niewspétmiernosci kary w rozumieniu
art. 96 ust. 1 zdanie 2 u.i.l. mozna méwi¢ wowczas, gdy miedzy karg wymierzong, a
karg sprawiedliwg, jakg nalezaloby orzec w nastepstwie prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi razgca dysproporcja. Sad lekarski
wymierzajgc kare lekarzowi zobowigzany jest, obok wszechstronnej oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionemu przewinienia zawodowego,
uwzgledni¢ generalne dyrektywy wymiaru kary. Dopiero wéwczas bedzie mozliwe
orzeczenie kary w takiej postaci i w takim rozmiarze, ze kara ta bedzie wspétmierna

do stopnia zawinienia i ustalonych okolicznosci obcigzajgcych oraz tagodzacych,
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jak tez bedzie stanowita dla obwinionego realng dolegliwos¢, realizujgcg wymogi
indywidualnego oddziatywania, a takze funkcje kary przewidziane w ramach
prewencji generalnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
2016 r., SDI 38/16, LEX nr 2117657; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., SDI 71/17,
LEX nr 2427180).

Nalezy zauwazyc, iz Okregowy Sad Lekarski stwierdzit wprost, iz w niniejszej
sprawie nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci tagodzgcych. Z kolei Naczelny Sad
Lekarski wskazat na takie przestanki wptywajgce w istotny sposéb — w jego ocenie -
na ztagodzenie kary, jak dobra opinia obwinionego, dtugoletni staz lekarski i
niekaralnos¢. Nie ulega watpliwosci, iz przy wymiarze kary sad jest zobowigzany
uwzgledni¢ miedzy innymi wszystkie okolicznosci tagodzace i obcigzajace (o ile
rzecz jasna, wystepujg w konkretnej sprawie). Skoro Sad | instancji uznat, ze takich
okolicznosci tagodzgcych brak, zas Sad odwotawczy wskazat na ich zaistnienie, to
winien byt w sposob rzetelny i wyczerpujgcy uzasadnic, dlaczego tym przestankom
nadat tak istotne znaczenie, iz w sposéb decydujgcy winny wptyng¢ na ztagodzenie
wymierzonej kary. Poniewaz tego nie uczynit, to nie mozna wykluczyé, ze w
rozpoznawanej sprawie doszio do razgcej dysproporcji miedzy karg wymierzong
przez Naczelny Sad Lekarski, a karg sprawiedliwg, jakg nalezatoby orzec w

nastepstwie prawidtowego zastosowania wszystkich dyrektyw wymiaru kary.

W kasacji petnomocnika wskazano, Zze obwiniony jako lekarz jest osobg
wykonujgcg zawdd zaufania publicznego. | chociaz lekarze nie sg wolni od
mozliwosci popetnienia btedu w trakcie wykonywania swojego zawodu i nie sg
takze gwarantami efektu w postaci wyleczenia pacjenta, to jednak okolicznoscig
szczegolnie obcigzajgca jest popetnienie przez lekarza umysinego przestepstwa
pospolitego, i to w zamiarze bezposrednim, w postaci fatszowania dokumentacji
medycznej, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Naczelny Sad Lekarski
nie uzasadnit w sposob petny i przekonujgcy tak odmiennej oceny spotecznej
szkodliwosci czynu obwinionego w stosunku do tej, ktérej dokonat Sad pierwszej
instancji. W tej sytuacji wydaje sie, ze wymierzona przez Naczelny Sad Lekarski
kara ograniczenia czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza poprzez zakaz

samodzielnej pracy na sali porodowej przez okres szesciu miesiecy moze nie



19

spetnia¢ zatozen zasady prewencji indywidualnej i generalnej oraz nie realizowac
celow kary w zakresie jej oddziatywania zaréwno na ogot spoteczenstwa, jak i
srodowisko medyczne. Poniewaz Sad odwotawczy jedynie ogdlnikowo wskazat
powody zmiany orzeczonej kary, to nie mozna wykluczy¢, iz nadat nadmiernego
znaczenia ustalonym przez siebie okolicznosciom tagodzgcym. Czyn obwinionego
nie zostat popetniony podczas dokonywania czynnosci leczniczych, w czasie
ktérych moze niekiedy dojs¢ do nieszczesliwego w skutkach btedu czy pomyiki,
lecz obwiniony dopuscit sie go w celu ukrycia ewentualnego btedu medycznego i
unikniecia odpowiedzialnosci. Wypada wiec zauwazy¢, ze fatszowanie

dokumentacji medycznej zastuguje na zdecydowane napietnowanie i dezaprobate.

A zatem z powodow dotychczas wykazanych, Sad Najwyzszy uchylit
orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego w zaskarzonej czesci, to jest,
rozstrzygniecie o karze - i w tym zakresie sprawe przekazat temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Majgc na uwadze, ze
orzeczenie w czesci dotyczacej sprawstwa i winy lekarza M. B. jest prawomocne,
podczas ponownego rozpoznania Sgd odwotawczy dokona wnikliwej i rzetelnej
analizy wszystkich okolicznosci ksztaltujgcych wymiar kary, w tym przestanki
obcigzajgce i tagodzgce, a nastepnie podejmie decyzje w zakresie sprawiedliwej i
trafnej kary. Swoje stanowisko w tym zakresie uzasadni w sposoéb wyczerpujacy i
przekonujgcy, zwlaszcza, jesli po raz kolejny uzna kare wymierzong przez Naczelny
Sad Lekarski w dniu 22 lutego 2018 r. za stuszng i realizujgcg wszystkie ustawowe
cele i ponownie jg orzeknie. Rozpoznajgc ponownie odwotanie obroncy
obwinionego M. B. (tylko w czesci dotyczacej zarzutu niewspodtmiernosci kary),
bedzie mie¢ Sad na uwadze, Zze skarga ta zostata wniesiona na korzysc
obwinionego, a zatem jest zobowigzany respektowac¢ zakaz reformationis in peius z
art. 434 § 1 k.p.k.



