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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Piotr Mirek

Protokolant Monika Zawadzka

w sprawie D. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2024 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
IV Ka 661/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i

Wilda w Poznaniu z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt lll K 370/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot oskarzycielowi positkowemu A. S. uiszczonej
optaty kasacyjne;j.

Jarostaw Matras Wtodzimierz Wrdbel Piotr Mirek

[PGW]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2023 roku, Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu (sygn. akt Il K 370/22) uznat D. K. za winnego tego, ze w dniu 21 sierpnia 2021
r., okoto godz. 17:02 w miejscowosci K., na ul. P., kierujgc samochodem marki F.,
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony, wykonujgc
manewr wyprzedzania, nie zachowat bezpiecznego odstepu od rowerzysty A. S. , uderzajgc
prawg strong pojazdu w jego lewa reke, a nastepnie gwattownie zahamowat przed nim, co
doprowadzito do zderzenia. W wyniku tego, A. S. doznat obrazen ciata, w tym ran cietych i
szarpanych prawego przedramienia oraz pourazowego nerwiaka, ktore to obrazenia
naruszyly czynnosci narzgdu ciata na czas dtuzszy niz 7 dni, tj. czynu z art. 177 § 1 kk. i
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, przy czym wysoko$¢ jednej
stawki ustalit na 20 ztotych. Ponadto, Sad zobowigzat oskarzonego do zaptaty nawigzki w

wysokosci 5.000 zt na rzecz pokrzywdzonego A. S. , na podstawie art. 46 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt

IV Ka 661/23) zmieniono wyrok Sadu | instanc;ji i uniewinniono oskarzonego.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik oskarzyciela

positkowego, zarzucajgc wyrokowi:

,1. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na tresc
wydanego orzeczenia a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193§ 7 k.p.k. poprzez catkowicie
dowolne ustalenie (i nie danie w tym zakresie wiary opinii biegtego), ze to fakt, ze
pokrzywdzony znajdowat sig na ulicy a nie na $ciezce rowerowej stanowi de facto pierwotng
i jedyng przyczyne zaistniatego w sprawie zdarzenia, albowiem gdyby pokrzywdzony
jechat po Sciezce rowerowej to oskarzony nie musiatby go wyprzedza¢ i nie
skutkowafoby to zdarzeniem, podczas gdy poruszanie sie przez pokrzywdzonego
rowerem po ulicy nie stworzyto w przedmiotowej sprawie jakiegokolwiek zagrozenia
czy tez naruszenia zasad bezpieczenstwa, a cafo$¢ zaistniatego zdarzenia
(wyprzedzanie, hamowanie) byto efektem wytgcznie decyzji podejmowanych przez
kierowce, a tym samym z samego faktu, ze pokrzywdzony jechat na rowerze ulicg
a nie Sciezkg rowerowg nie sposéb wyprowadzac¢ logicznego wniosku, Ze byta to
pierwotna i jedyna przyczyna zaistnialego w Sprawie zdarzenia, a tym samym

prawidtowe jest ustalenie biegtego, Ze brak jest podstaw aby technicznie stwierdzi¢
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zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zachowaniem rowerzysty (pokrzywdzonego)

a zaistniatym wypadkiem;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce istotny wplyw na
treS¢ wydanego orzeczenia a to art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 24 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, ze Sposéb w
Jjaki doszto do kontaktu rowerzysty z samochodem oskarzonego jest zdarzeniem
zaleznym od pokrzywdzonego (uderzenie rekg w auto oskarzonego przy zmianie
chwytu na kierownicy) i catkowicie pominiecie przy tych ustaleniach, wynikajgcego z
ww. przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
obowigzku kierowcy pojazdu wyprzedzajgcego do zachowania przy wyprzedzaniu
nalezytej ostrozno$ci, a takze zachowania odpowiedniego odstepu od pojazdu
wyprzedzanego, podczas gdy, kompleksowa analiza zdarzenia i zastosowanie
przepisow prawa materialnego w przedmiotowej sprawie winny prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze skoro jedynym ruchem pokrzywdzonego byta zmiana uchwytu
na rowerze (co nie wymaga znacznego powiekszania powierzchni ciafa) to zahaczenie
przy tym ruchu samochodu dokonujgcego manewru wyprzedzania jednoznacznie

Swiadczy o tym, ze samochod wyprzedzajgcy nie zachowat bezpiecznej odlegtosci;

3. niezaleznie od zarzutu wskazanego w pkt. 2 razgce nharuszenie
przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia a to art.
7 k.p.k. poprzez catkowicie dowolne wuznanie, Zze zeznania A.S. w zakresie
opisywania przez niego manewru wyprzedzania Sg wzajemnie sprzeczne z tego
powodu, ze predko$¢ samochodu mniejsza niz 50 km/h zaprzecza twierdzeniu jakoby
ruch pojazdu oskarzonego miat wptyw na utrate przez rowerzyste stabilnosci, podczas
gdy doswiadczenie zyciowe pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku bliskiego
przejazdu samochodu koto rowerzysty (ktory nie korzysta z zadnej zewnetrznej ostony
Jak kierowca samochodu i na ktorego sitg rzeczy sita podmuchu dziata o wiele bardzie niz
na kierowce samochodu) predko$¢ samochodu nie musi by¢ znaczna aby rowerzysta
mogt sie zachwiac, a dodatkowo stwierdzenie Sgdu w tym przedmiocie jest catkowicie

dowolne i nie jest nawet wiadome co wptyneto na takie wnioskowanie Sgdu;

4.  razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193§ 1 k.p.k. poprzez catkowicie
dowolne ustalenia w przedmiocie okolicznosci w jakich doszto do zderzenia
sie pokrzywdzonego z samochodem oskarzonego tj. ustalenie, ze nie Sposob mowic

o gwattownym hamowaniu samochodu skoro brak jest Sladow na jezdni, ustalenie, Ze
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samochod ze wzgledu na swojg predkoS¢ miat dtuzszg droge hamowania i ustalenie,
ze rowerzysta wjechat w samochdd z duzg predkosScig co ma $wiadczy¢ o tym, zZe
rowerzysta nienalezycie obserwowat droge i miat on wystarczajgco duzo czasu na to
by nalezycie zareagowac¢ na sytuacje, a tym samym uznanie za niewiarygodnych w
tym zakresie zarowno twierdzen biegtego, jak i zeznan A.S.czy M. P.oraz uznanie za

wiarygodnych wyjadnieni oskarzonego podczas gdy:

a. Jak wskazywat biegly chociazby na s. 3 opinii z dnia 18 marca 2023 r. (i co jest zgodne
z doswiadczeniem zyciowym i z czym Sad Il instancji nawet nie podjgt merytorycznej
polemiki) samoch6d hamuje znacznie intensywniej niz rower, dlatego nawet przy
ustaleniu, ze hamowanie nie miato cech gwattownos$ci, nie sposéb uznac, ze predkosc
samochodu i droga jego hamowania byta taka, Ze rowerzysta miat czas, aby
zareagowa¢ w ten sposob by unikngé¢ wypadku, albowiem nawet przy podjeciu
manewru hamowania w tym samym czasie (przez rowerzyste i kierowce),
niemozliwym bytoby zahamowanie rowerzysty wtym samym momencie co kierowca, a
oczywistym jest, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy rowerzysta (nie moggc

przewidzie¢ reakcji kierowcy) rozpoczynat hamowanie pdzniej;

b. zarowno pokrzywdzony jak i M. P. wskazywali, Ze nie byto mozliwosci wyhamowania
przed samochodem (M. P.udalo sie wyming¢ samochéd z prawej strony, a
pokrzywdzonemu nie) oraz, ze samochod zatrzymat sie nagle (co potwierdzit
biegty w swojej opinii), stgd materiat dowodowy w tym zakresie byt spojny i
konsekwentny, nie jest wiec wiadome na jakiej podstawie Sad przyjat, ze gwattowne
hamowanie nie wynika z jakiegokolwiek innego dowodu (a dodatkowo ustalenie,
ze gwaffownemu hamowaniu ma przeczy¢ brak Sladow opon na drodze jest

ustaleniem poczynionym bez zadnego poparcia argumentacji technicznej);

c. biegly wskazatf, ze nie ma mozliwosci ustalenia doktadnie predkoSci rowerzysty w
chwili zderzenia, stgd nie wiadomo czemu Sagd uznaje, ze na moment zderzenia

predkosc rowerzysty byta duza;

d. nie jest wiadome, jakiej reakcji oczekiwatby Sgd od rowerzysty (czy podjecia
hamowania wczesniej czy wyminiecia samochodu - Sgd wylgcznie wskazuje, ze
rowerzysta miat wystarczajgco duzo czasu aby nalezycie zareagowaé na sytuacje), co
wyraznie wskazuje na ogolnikowe podejscie do tej kwestii bez doktadnej analizy

materiatu dowodowego, a chociazby z ftreSci oceny biegtego (ktéra jest zgoda z
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doswiadczeniem Zzyciowym), rowerzysta podjgt reakcje bezwarunkowsg, ktérej mozna byto

od niego w takiej sytuacji oczekiwac;

e. Sad Il instancji nie ustalit w zasadzie ani ile czasu miat rowerzysta na reakcje, ani jaka
miataby by¢ droga hamowania samochodu czy droga hamowania roweru (do czego
wymagana dodatkowo bytaby wiedza specjalna), ktére to kwestie Swiadczg w
konsekwencji o catkowicie dowolnej, niepopartejlogicznym materiale dowodowym ocenie
przez Sgd Il instancji okolicznosci zwigzanych ze zderzeniem sig roweru
pokrzywdzonego z  samochodem  oskarzonego i  niestusznym uznaniu  za
niewiarygodnych dowodow w postaci opinii biegtego, zeznan A.S. i zeznan M. P. oraz

niestusznym uznaniu za wiarygodne dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego,

5. razgce naruszenie przepisbw prawa materialnego, majgce istotny wplyw na
treS¢ wydanego orzeczenia a to art. 177 §1 kk. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2iart. 3
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym poprzez uznanie,
Ze oskarzonemu nie sposoéb czegokolwiek zarzuci¢, a zakoficzenie manewru
wyprzedzania i zatrzymanie sie w celu upewnienia sie, co sig stato i co spowodowato
Stukot jest jak najbardziej naturalne i prawidfowe oraz uznanie, ze gdyby oskarzony
dalej jechat, to pokrzywdzony mogtby argumentowaé, ze oskarzony uderzyt go
w trakcie wyprzedzania, a nastepnie uciekt z miejsca zdarzenia, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie nie wynika z materiatu dowodowego, aby w trakcie hamowania
(i to na Srodku drogi) oskarzony podjat jakiekolwiek czynnosci pozwalajgce mu upewnic sie,
ze hamowanie nie stwarza zagrozenia w ruchu (np. sprawdzenie w lusterkach czy
rowerzysci dalej za nim jadg, wigczenie Swiatet awaryjnych, sprawdzenie czy ma
mozliwo$¢ zjechania w bezpieczniejsze migjsce do hamowania), co jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze manewr hamowania wykonany przez oskarzonego byt
nieprzemyslany, dokonany w oderwaniu od sytuacji na drodze (tym bardziej, ze
oskarzony powinien sie spodziewac, ze rowerzySci mogg dalej za nim jechac), a tym
samym doszto do naruszenia przez kierowce zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym

i spowodowania przez to wypadku;

6. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 §1 k.p.k. poprzez uznanie
opinii biegtego za niewiarygodng | wskazywanie, ze bieglty nie popart swoich
analiz zadnymirzeczowymi dowodami czy chociazby rozsgdnymi przestankami, podczas
gdy biegty wtresci swoich opinii jednoznacznie wskazywat, ze okreSlone kwestie mogg

stanowi¢ jedynie przypuszczenia ze wzgledu na tres¢ materialu dowodowego (jak
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chociazby umys$ine zachowanie kierowcy, co nie byto ostatecznie wnioskiem opinii
biegtego), aprzy dokonywaniu ustalenn (chociazby w przedmiocie braku technicznych
podstaw przyczynienia sie rowerzysty do zaistniatego wypadku) zawsze wskazywat jakie
przestanki stojg za takimi rozwigzaniami (wida¢ nawet duzg ostrozno$¢ biegtego w
stawianiu tez ze wzgledu na dostepno$c¢ gtéwnie osobowych Zrédet dowodowych), stad

krytyczna ocena sgdu Il instancji do tego materiatu dowodowego nie moze sie ostac.”

Skarzgcy wniést o uchylenie skarzonego wyroku w catoéci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Il instanciji.
Na rozprawie prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy zakwestionowat w catosci (w kazdym niemal
elemencie) sposob oceny dowodow Sadu meriti i poczynione ustalenia faktyczne, co

doprowadzito go do skrajnie odmiennej oceny tego, kto byt w istocie sprawca wypadku.

Jednak, jak zasadnie wskazano w kasacji, twierdzenia te nie zostaty dostatecznie i

rzetelnie uzasadnione, a czesto wrecz Sad Il instancji wypowiada sie wysoce spekulatywnie.

Sprawa niniejsza jest wrecz podrecznikowym przypadkiem zagadnienia
obiektywnego przypisania sprawstwa skutku na gruncie art. 177 § 1 k.k. Dlatego tez nalezy
argumentacji Sgdu odwotawczego przyjrze¢ sie witasnie z perspektywy powszechnie w
judykaturze przyjmowanych kryteriéw analizy owego przypisania (zob. m.in. postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2012 r., Il KK 193/12, Biul.SN 2012/9/11; wyrok SN z dnia 8 marca 2000
r., I KKN 231/98, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN
509/98, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr
54393; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06, R-OSNKW 2006, poz. 1866;
wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442, postanowienie SN z dnia
3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, Biul.SN 2004/8/12, wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
IV KK 290/06 OSNwSK 2006/1/1866; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r. IV KKN 509/98 ,
Biul.SN 2001/3/16, postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2010 r. , IV KK 225/09, Prok.i Pr.-
wkt. 2010/7-8/1, wyrok SN z dnia 4 lipca 2013, Ill KK 33/13, OSNKW 2013, z. 11, poz. 94.

Majgc na wzgledzie owe kryteria obiektywnego przypisania skutku, to w pierwszej

kolejnosci nalezy wskazaé na brak uzasadnienia dla podkreslanej przez Sgd odwotawczy
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tezy, ze gdyby pokrzywdzony przestrzegat przepiséw i nie znajdowatby sie na jezdni, to
wyeliminowatoby konieczno$¢ wyprzedzania go przez oskarzonego i do wypadku by nie
doszto. Pokrzywdzony poruszat sie bowiem po ulicy, zamiast korzystac z wyznaczonej
Sciezki rowerowej i nie trzymat sie prawej krawedzi jezdni, jak wymaga tego prawo.
Przypomina to rozumowanie preferowane w uproszczonej wersji koncepcji testu warunku
sine qua non, ktory jednak nie jest wspotczednie wystarczajgcy do oceny przypisania
odpowiedzialnosci karnej za sprawstwo skutku. Konieczne jest ustalanie, ze przyczynienie
sie pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia byto dominujgce, co oznacza, iz to on naruszyt
reguty ostroznosci potegujgc niebezpieczenstwo (dla siebie) w sposob tak istotny, ze
zachowanie innego uczestnika ruchu w tym zakresie moze zosta¢ pominiete. Przepis ustawy
Prawo o ruchu drogowym nakazujgcy rowerzystom poruszanie sie po sciezce rowerowej (0
ile takowa jest dostepna) nie oznacza, ze w kazdym przypadku jazda jezdnig jest per se
niebezpieczna. Sgd zdaje sie rozumie¢ obowigzek poruszania sie $ciezkg jako rezultat
przyjecia tezy, ze w Polsce sciezki rowerowe budowane sg w miejscach, gdzie réwnoczesny
ruch na jezdni pojazdow silnikowych i rowerdw jest skrajnie niebezpieczny i w tym sensie
dopiero ta infrastruktura doprowadza do stanu akceptowalnego bezpieczehstwa. Teza taka
nie jest prawdziwa (a z pewnoscig Sad nad tym watkiem sie nie pochyla). Jak trafnie
wskazuje skarzacy, $ciezki rowerowe, owszem, poprawiajg bezpieczenstwo rowerzystow,
ale przede wszystkim stuzg poprawie komfortu ruchu na jezdni (m.in. tak jak dodatkowe pasy
ruchu). Nie ma tutaj bezposredniego przetozenia na uznanie, ze z samego faktu
wybudowania Sciezki rowerowej wzdtuz jezdni wynika, iz dotychczasowy réwnoczesny ruch
rowerow i pojazdow silnikowych byt nieakceptowalnie niebezpieczny. Tak by¢ moze, ale nie
musi. Sad nie podaje w tym zakresie argumentéw. Nie wskazuje, ze jazda pokrzywdzonego
jezdnig, zamiast Sciezkg, in concreto stworzyta istotne, karygodne i nieakceptowalne ryzyko
dla niego samego w postaci najechania na hamujgcy przed rowerzystg pojazd. Oczywiscie,
ze w takiej sytuacji oskarzony mogt podjg¢ decyzje o wyprzedzeniu, co nie zwalniato go z
obowigzku przeprowadzenia tego manewru w sposob bezpieczny. Przeciez gdyby na tym
odcinku nie byto Sciezki rowerowej, ani nie wprowadzono by np. zakazu ruchu rowerow, nie
oznaczatoby to, ze w kazdym przypadku to rowerzysta, ktdrego nalezy wyprzedzic,
automatycznie narusza istotniejsze reguty ruchu (bowiem sam podjat decyzje o poruszaniu
sie jezdnig). Nalezy przy tym pamietaé, ze istota zdarzenia, ktére byto podstawg
sformutowania aktu oskarzenia, nie polegata na wyprzedzaniu rowerzystow w sposéb
nieostrozny, ale na tym, ze rowerzysci zderzyli sie z pojazdem, ktory zatrzymat sie przed nim
na drodze. To bowiem na skutek tego zdarzenia doszto do uszczerbku na zdrowiu, a nie w

wyniku wyprzedzania rowerzystow. W istocie wiec zarzucone oskarzonemu zachowanie



| KK 127/24 8

realizujgce ew. znamiona z art. 177 § 1 k.k. polegato na niewfasciwym (niebezpiecznym)

zahamowaniu i zatrzymaniu pojazdu, a nie na niebezpiecznym wyprzedzaniu rowerzystow.

Przyjecie wiec przez Sgd odwotawczy, ze sam fakt poruszania sie przez rowerzystow
po drodze nieprzeznaczonej dla rowerdw, zwalnia oskarzonego z odpowiedzialnosci karnej
za spowodowanie wypadku polegajgcego na nieprawidtowym zatrzymaniu pojazdu, jest

nieuzasadnione.

Druga kluczowa kwestia podniesiona w kasacji, to problem oceny gwattownosci
hamowania pojazdu oskarzonego, ktére spowodowac miato najechanie na jego pojazd przez
pokrzywdzonego. Sgd odwotawczy twierdzi, ze skoro pokrzywdzony jechat rowerem z
predkoscig okoto 36 km/h, to logiczne jest, iz predkos¢ samochodu oskarzonego musiata
by¢ wyzsza, co oznaczato takze diuzszg droge hamowania pojazdu. W zwigzku z tym, fakt
ze pokrzywdzony mimo wszystko najechat z duzg predkoscig (jak na rower) w tyt samochodu,
Swiadczy o tym, Ze nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy. Majgc na uwadze predkosc
samochodu, ktéra wedtug zeznan pokrzywdzonego miata wynosi¢ mniej niz 50 km/h, oraz
jego droge hamowania, pokrzywdzony miat, zdaniem Sadu, wystarczajgco duzo czasu, aby
odpowiednio zareagowac¢ na sytuacje na drodze. Sgd odwotawczy podkreslat, ze z opinii
biegtego powotanego w sprawie nie wynika w zaden sposob, ze hamowanie oskarzonego
byto gwattowne i stworzyto niebezpieczehstwo dla pokrzywdzonego. Problem w tym, ze
oprécz opinii biegtego, ktory bazowat, jak sam wskazat na dos¢ ubogim ,obiektywnym”
materiale, Sgd do dyspozycji miat zeznania $wiadkéw, w tym pokrzywdzonego i jego kolegi,
ktére Sgd odwotawczy zupetnie pominat (tres¢ tych zeznan), nie kwestionujgc jednoczesnie
ich wiarygodnosci. Tymczasem ustalenia stanu faktycznego w zakresie wypadkéw
drogowych moga by¢ dokonywane na podstawie roznych srodkow dowodowych, nie tylko na
podstawie opinii biegtego. Z faktu wiec, ze z opinii biegtego nie wynika wprost wniosek o
sposobie hamowania pojazdu przez oskarzonego nie mozna jeszcze wyprowadzac
kategorycznych wnioskéw, dopoki nie oceni sie takze pozostatych przeprowadzonych w

sprawie dowodow w tym zakresie, w tym zeznan pokrzywdzonego i innych swiadkow.

Obronca w kasacji podkresla, ze oskarzony nie podjat zadnych dziatan, aby
upewni¢ sie, iz hamowanie nie stworzy dodatkowego zagrozenia dla jadgcych za nim
rowerzystow, co nie wynika z materiatu dowodowego. Nalezy zdaniem obrony podkresli¢, ze
oskarzony hamowat na srodku drogi, w miejscu, gdzie nie byto to konieczne, co sprawito, iz
rowerzysci nie mogli przewidzie¢ takiego manewru. Majgc na uwadze fakt, ze dopiero co
zakonczyt manewr wyprzedzania, musiat by¢ Swiadomy, iz rowerzysci mogg nadal jecha¢ za

nim. Oskarzony miat r6zne mozliwosci reakcji — powinien byt sprawdzi¢ w lusterkach, czy
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hamowanie nie stworzy zagrozenia, zredukowac predko$¢ zamiast gwattownie hamowac,
albo ostrzec innych uczestnikdw ruchu, np. za pomocg sygnalizacji awaryjnej. Przede
wszystkim jednak, oskarzony powinien upewni¢ sie, czy miejsce, w ktérym hamuje, jest
odpowiednie i nie zagraza innym uczestnikom ruchu. Sad uznat natomiast, Ze

natychmiastowe zatrzymanie sie byto odruchem prawidtowym, zrozumiatym i naturalnym.

Problem w tym, Zze nikt nie kwestionuje obowigzku zatrzymania sie kierujgcego
pojazdem, ktéry zorientowat sie, ze najpewniej zahaczyt wyprzedzanego rowerzyste. Sad |
instancji i obrona zwracajg uwage, ze powinien, jak kazdego manewru na drodze dokonac¢
w sposob bezpieczny i nie pogtebiajgcy stopnia zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu.
Dlatego tak wazne byto w niniejszej sprawie rozwazenie przez Sad Il instancji, jakie byty
odlegtosci rowerzystow od pojazdu po zakohczeniu manewru wyprzedzania oraz jaki byt
czas reakcji pokrzywdzonego i mozliwa droga hamowania roweru jakim sie poruszat. Sad za
ustalone przyjmuje okreslone predkosci rowerzysty i kierowcy, zatem na ich podstawie
powinien byt dokonaé¢ konkretnych, wyliczalnych ustalen. Podobnie w kwestii szybkosci
reakcji i zestawienia drog hamowania F. i roweru. Zagadnienia powyzsze mozna byto
rekonstruowac takze na podstawie depozycji uczestnikow zdarzenia, a nie jedynie pozostac
na twierdzeniu, ze tezy opinii bieglego nie pozwalajg na przyjecie okreslonego obrazu
wypadku. Sgd pomingt m.in. zeznania rowerzystow. Ich prawidtowa ocena (co do odlegtosci
od pojazdu, szczegdtow utraty rownowagi, typowosci czy atypowosci manewru hamowania,
sposobu poruszania sie¢ itp.) pozwolitaby dopiero na wigzace ustalenie czy zaszty przestanki

obiektywnego przypisania sprawstwa skutku z art. 177 § 1 k.k.

Sad odwotawczy w ponownym postepowaniu zobowigzany bedzie prawidtowo
i w oparciu o catoksztalt materiatu dowodowego ustali¢, ktoéry z uczestnikdw ruchu
naruszyt istotniejsze reguty ostroznosci i jaki wptyw miaty one na ocene normatywne;j

warstwy przypisania sprawstwa.
[J.J.]
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