Sygn. akt | KK 127/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 grudnia 2022 r.,

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1276/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia
z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt V K 1350/19

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem z 7

czerwca 2021 r., sygn. akt V K 1350/19, uniewinnit A. K. od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 296 §1ai § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,,
kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, ktory zaskarzajgc to orzeczenie
w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, a to art. 7 k.p.k. Sagd Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 12

stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1276/21, zaskarzony wyrok Sadu | instancji,



utrzymat w mocy, jednoczes$nie rozstrzygajgc o kosztach postepowania
odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost Prokurator Okregowy we
Wroctawiu, ktéry zaskarzajgc to orzeczenie na niekorzys¢ A. K., zarzucit razgce
naruszenie przepisOw postepowania karnego majgce istotny wpltyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na dokonaniu wadliwej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji, bez poddania wszechstronnej i
wnikliwej analizie zarzutu sformutowanego w apelacji prokuratora oraz bez
prawidtowego ustosunkowania sie do niego w stopniu wystarczajgcym, a w
konsekwencji btedne przyjecie, wbrew regule zawartej w art.7 k.p.k., iz M. B. -
biegty z zakresu budownictwa na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. zweryfikowat
swoje stanowisko w zakresie wydanej opinii w przedmiotowej sprawie, a nadto, ze
opinia niniejsza byta obarczona juz na wstepie wadg merytoryczng oraz, ze Sad |
instancji precyzyjnie ustalit stan faktyczny w zakresie stanu remontu K. w L. na
dzien odbioru tej inwestycji, co miato by¢é zgodne z postanowieniem Sagdu
Rejonowego w Watbrzychu z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt VI
GUKk 8/17, a takze poprzez niestuszne przyjecie, ze oskarzony dokonat prawidtowe;j
weryfikacji tresci dokumentéw, ktére wzajemnie sie wykluczaty, a mianowicie
protokotu odbioru wyzej wymienionej inwestycji oraz dotgczonego do niego
zatgcznika, jak rowniez, ze zeznania swiadkow T. J. (Naczelnika Wydziatu [x] [...] w
W. - ktére to stanowisko ww. objgt po oskarzonym), M. Z. (pracownicy sekKciji
Inwestycji i Zespotu Rozliczeh Finansowo Materiatowych [...] w W.), W. K.
(Gtdwnego Ksiegowego [...] w W.), A. L. (Zastepcy K. w W.), nie obcigzajg
oskarzonego, co skutkowato, ze dokonana ocena tredci tych dowodow miata
charakter dowolny a nie swobodny i w efekcie niestuszne utrzymanie w mocy przez
Sad odwotawczy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we
Wroctawiu, ktérym uniewinniono oskarzonego od popetnienia czynu z art. 231 § 2
kk.iart.296 §1ai§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Skarzgcy wskazujgc na ten zarzut wniost o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego we Wroctawiu, a w konsekwencji wyroku Sadu Rejonowego dla



Wroctawia - Srédmiescia Wydziatu i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie od
prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), do ktérego
odnosi¢ powinny sie zarzuty wskazujgce na uchybienia z art. 439 k.p.k. lub inne
razgce naruszenie prawa, jesli mogto mie¢ ono wptyw na jego tresc¢ (art. 523 § 1
k.p.k.). Kasacja nie jest natomiast miejscem odpowiednim dla prezentacji wiasnej
oceny poszczegolnych dowoddéw, ani tym bardziej konstruowanie rownie
samodzielnych ustalen faktycznych. Powyzsze zastrzezenie uzasadnione jest
wyjatkowoscig niniejszego postepowania, w ramach ktdorego mozliwa jest wytgcznie
kontrola prawidtowosci stosowania prawa. Kasacja, dla swej skutecznosci powinna
zatem podnosi¢ zarzut realnego naruszenia prawa przez sgd odwotawczy, przy
czym naruszenie to powinno miec charakter na tyle powazny, czy wrecz kardynainy,
by mogto by¢ poréwnywalne do bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Zarzut naruszenia prawa procesowego zostat wprawdzie podniesiony przez
skarzgcego, jednak analiza jego tresci wskazuje, ze w istocie skarzgcy dgzy do
przeprowadzenia po raz kolejny kontroli odwotawczej wyroku wydanego w |
instancji, do czego Sad Najwyzszy nie jest uprawniony. Wskazanie w zarzucie na
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. jedynie pozornie wskazuje na
rzekome uchybienia Sgdu odwotawczego, skoro te przepisy zostaty zestawione z
regulacjami, ktore stosowa¢ moégt jedynie Sad | instancji. Sgd odwotawczy w
niniejszej sprawie nie rozstrzygat odmiennie co do istoty sprawy, z czym mogto by¢
zwigzane samodzielne stosowanie przez ten Sad art. 7 k.p.k., a co za tym idzie, nie
byt on obcigzony obowigzkami wynikajgcymi z art. 424 k.p.k. Rzeczg oczywistg jest
przeciez, ze art. 424 k.p.k. przewiduje wymogi formalne uzasadnienia sgdu |
instanciji, ktére sgd odwotawczy zobligowany jest zrealizowac¢ jedynie wéwczas, gdy
samodzielnie przeprowadza dowody i na ich podstawie dokonuje nowych,

odmiennych od sadu | instancji ustalen faktycznych. Taka okolicznos¢ w sprawie



nie miata natomiast miejsca, gdyz Sad Okregowy we Wroctawiu utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu. Oznacza to
zarazem, ze kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku moze sie odbywac jedynie w
ptaszczyznie prawidtowosci kontroli przeprowadzonej kontroli odwotawczej, m.in. w
kontekscie tego, czy art. 7 k.p.k. zostat naruszony przez Sad | instancji, czy tez nie.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze przed
Sad Okregowy rozpoznat zarzut apelacyjny dotyczgcy naruszenia art. 7 k.p.k., a
takze w sposob wyczerpujgcy odniost sie do tego zarzutu. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy podzielit w petni ustalenia oraz
wniosek koncowy Sgdu Rejonowego, ze skoncentrowany w tej sprawie materiat
dowodowy, nie pozwalat na przypisanie A. K. zarzucanego mu czynu.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad | instancji byto wyczerpujgce
i pozwolito na wiasciwg ocene przeprowadzonej inwestycji, szczegdlnie
wykonanych w jej ramach prac budowlano — remontowych i konstatacje, ze zostaty
one wykonane terminowo, a tym samym nie byto podstaw do negowania faktur Vat
wystawionych za te ustugi.

Opinia biegtego M. B., eksponowana w apelacji przez skarzgcego jako
dowadd, ktory zdaniem skarzgcego miat obcigzy¢ oskarzonego, zostata wydana
wylacznie w oparciu o treS¢ zatgcznika do protokotu odbioru robot z 23 grudnia
2013 r., ktory jak wykazano w tej sprawie, byt przeciez dokumentem sporzgdzonym
w sposob nieodzwierciedlajgcy rzeczywistosci, zwtaszcza zas realnie powstatych
usterek. Dowdd z opinii tego biegtego od poczatku zatem byt obcigzony wadg
merytoryczng - niepetnosci, stad tez nie mogt stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie.

Przypomnie¢ roéwniez nalezy, ze w toku postepowania sgdowego
zastrzezenia co do prawidtowosci i precyzji sporzgdzenia wspomnianego
zatgcznika podnosito szereg swiadkow (W. K., M. M., A. S.,,A. W.,,H. M., A. S., P.P.,
R. S.,, AL W. i A. C.). W rzeczywisto$ci natomiast z relacji oséb bezposrednio
zainteresowanych tymi pracami, takich jak komendant K. w L. czy pracownicy policji,
osoby nadzorujgce inwestycje wynikato, iz prace zostaty wykonane w terminie,
cho¢ z pewnymi usterkami. Stuszna byta tym samym konstatacja Sgdu Il instancji,

ze biegly M. B. zweryfikowat na rozprawie swoje stanowisko, wzbogacajgc je o



kolejny wariant, ze w sytuacji odrzucenia zatgcznika, jako niespetniajgcego wymogu
rzetelnosci, przy uwzglednieniu relacji poszczegolnych swiadkow o wykonaniu
robot, zdiagnozowane usterki samoistnie nie wstrzymywatyby odbioru prac, chociaz
w takiej sytuacji, powinien zostaC uszczegodtowiony zakres koniecznych napraw ze
wskazaniem terminu ich wykonania. Oczywiste jest wiec, ze zmodyfikowana tres¢
opinii biegtego miata dla Sgdu odwotawczego istotne znaczenie z punktu widzenia
oceny prawidtowosci wyroku wydanego w | instanciji.

Sad Okregowy we Wroctawiu stusznie réwniez dostrzegt, ze Sad Rejonowy
doktadnie ustalit, co kryto sie w rzeczywistosci pod wyliczonymi przez komisje w
protokole odbioru robot pozycjami usterek oraz, ze ich zakres w zadnym wypadku
nie uzasadniat odmowy odbioru prac, jak rowniez czynit co najmniej sporng
wymagalnos¢ wierzytelnosci inwestora w stosunku do wykonawcy z tytutu kary
umownej za opdznienie w wykonaniu tych prac. Zgodnie z poglgdami doktryny i
orzecznictwem, o niewykonaniu zobowigzania mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy
wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wtasciwego uzytku z przedmiotu
robot, wytgcza ich normalne wykorzystanie zgodne z celem umowy albo odbiera im
cechy wiasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc ich
wartos¢. Pozostate zas wady $wiadczg jedynie o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Tym samym, wytgcznie wady powazane (istotne), ttumaczg odmowe
odbioru robét, podczas gdy pozostate usterki implikujg co najwyzej uprawnienia z
tytutu gwaranciji lub rekojmi. Oceniajgc zatem stan realizacji remontu budynku K. w
L., Sad Okregowy we Wroctawiu stusznie potwierdzit stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu | instancji, ze nie byto podstaw do odmowy odbioru robét, zwtaszcza,
ze obiekt ten byt nieustannie uzytkowany.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez stanowiska skarzgcego jakoby
oskarzony nie dopemit cigzgcych na nim obowigzkoéw stuzbowych, gdyz nie
zweryfikowat wykonanych prac remontowych, przez co wyptacono wykonawcy
wynagrodzenie w petnej wysokosci. Jak stusznie podniost, w przypadku realizacji
przedmiotowej inwestycji doszto przeciez do powierzenia osobie posiadajgcej
odpowiednie przygotowanie zawodowe obowigzkéw zapewnienia prawidtowej
realizacji remontu, co ma istotne znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego.

Oskarzony rozmawiat przeciez z W. K. na temat stwierdzonych w protokole usterek,



uzyskujgc od niego zapewnienie, ze roboty zostaty w catosci wykonane. Tu od razu
nalezy odrzuci¢ zarzuty prokuratora, przy uzyciu ktérych dazyt do
zakwestionowania wartosci tychze relacji, podkreslajgc, iz sSwiadek W. K. nie
pamietat od razu tej okolicznosci. Jest to przeciez zupetnie naturalna sytuacja,
zwazywszy na wiek swiadka oraz czas jaki uptyngt od zdarzenia do chwili jego
przestuchania, a nadto przeciez — jak wynikato z przytoczonej przez skarzgcego
relacji tego sSwiadka — W. K. ostatecznie nie wykluczyt przeciez okolicznosci
przeprowadzenia takiej rozmowy jak rowniez tego, ze dotyczyta ona okolicznosci
wystawienia faktury, wykonania robét oraz poprawy stwierdzonych usterek.

Trafnie rowniez stwierdzit Sad |l instancji, ze A. K. sugerujgc sie zdaniem i
opinig fachowa w tej dziedzinie, nie miat obiektywnych mozliwosci
zakwestionowania faktur Vat, a tym samym wszczecia procedury naliczenia kary
umownej.

Wyliczone przez prokuratora osobowe zrédta dowodowe w postaci zeznan
Swiadkow, ktérzy mieli zaswiadczy¢, iz to na oskarzonym spoczywat obowigzek
weryfikacji tresci dokumentacji niezbednej do realizacji faktur, jednoczesnie nie
podwazajg kluczowego w tej sprawie ustalenia, iz wbrew tresci omawianego
zatgcznika, prace remontowe zostaly przeciez wykonane w terminie. Zeznania
Swiadka A. L., uwzglednione w catosci, a nie potraktowane zaledwie wybiorczo,
potwierdzaty przeciez jasno, ze w sytuacji roznic pomiedzy trescig zatgcznika i
protokotu, oskarzony przy ocenie wykonania robot miat prawo bazowac¢ na ocenie
specjalisty, skoro przeciez sam nie miat w tym zakresie odpowiedniego
wyksztatcenia. Temu wiasnie stuzy odpowiednia rola uczestnika procesu
budowlanego, jakim jest inspektor nadzoru. Zastrzezen Sgdu odwotawczego
stusznie nie budzita takze ocena dokonana przez Sad | instancji zeznan
pozostatych sSwiadkoéw, szczegdlnie T. J., M. Z., W. K., co zostato roéwnie
przekonujgco wyjasnione.

Skarzgcy niezasadnie takze utrzymywat, ze oskarzony swoim zaniechaniem
przysporzyt korzy$ci majgtkowej wykonawcy remontu przez to, ze nie naliczono mu
kary umownej. Jak wyjasniano, w materiale dowodowym brak byto jakichkolwiek
faktow Swiadczgcych o tym, aby oskarzony postepowat w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej dla siebie bgdz innej osoby, zwtaszcza na rzecz wykonawcy, ktérego



sytuacji finansowej nie znat i nie mogt przeciez przewidziec. Dla bytu przestepstwa
z art. 296 § 2 k.k. konieczne jest natomiast wyrzgdzenie znacznej szkody
majagtkowej, podczas gdy w realiach sprawy nie zostata wyrzgdzona zadna szkoda.
Miec¢ nalezy tu réwniez na wzgledzie, ze w ramach postepowania gospodarczego,
Sady nie uwzglednity wniosku o wpisanie na liste wierzytelnosci roszczen K., jak
réwniez nie uczynit tego uprzednio syndyk. Trudno sobie zresztg wyobrazi¢, aby
oskarzony kierujgc sie przeciez zdaniem W. K. (a wiec osoby umocowanej co
oceny okreslonych zdarzen majgcych miejsce w procesie budowlanym) o
wykonaniu w terminie prac remontowych, lecz z pewnymi usterkami, zaktadat w
ogole mozliwos¢ uzyskania przez spotdzielnie [XX} w Z. korzysci majgtkowej
poprzez nienaliczenie jej kary umownej za opdznienie w wykonaniu prac, a tym
bardziej aby w takim wtasnie celu dziatat.

Jak wskazat Sgd Rejonowy, kryterium pozwalajgcym na ustalenie, ze doszto
do popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1a i 2 k.k. nie moze by¢ wytgcznie
sprzeczno$¢ zachowania sprawcy z wzorem ,dobrego gospodarza”, gdyz
zachowania niegospodarne, lecz pozostajgce w kompetencji formalnej menadzera
nie stanowig czynu zabronionego. Sgd odwotawczy w petni podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, ze oskarzony zachowaniem swoim nie wypetnit znamion
zadnego z zarzucanych mu przestepstw, mimo, ze zakwestionowat prawidtowosc¢
pozostawania w kumulatywnym zbiegu naduzycia zaufania z przestepstwem z art.
231 k.k.

Suma wskazanych argumentow przekonuje zatem, ze kontrola orzeczenia
Sadu | instancji dokonana przez Sad Okregowy byla dokonana w kontekscie
podniesionych w postepowaniu odwotawczym zarzutow. Nie sposob zatem
skutecznie stawia¢ w kasacji zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., a co tych regulacji, z powodéw formalnych, muszg by¢é ograniczone
treSciowo naruszenia podniesione przez prokuratora.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzgledniania kasacji orzeczono jak w pkt |
postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego.

[as]






