Sygn. akt | KK 123/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Kuras

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 4 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

ustalit, ze J. B. ,w dniu 23 grudnia 2017 r. w G. woj. (...) dokonat uszkodzenia ciata
zamieszkujgcej wspolnie A. B. w ten sposob, ze przewrdcit jg na ziemie i sciskat za

kark powodujgc obrazenia ciata w postaci bolesnosci w goérnej czesci klatki



piersiowej i zadrapania powierzchowne, ktore naruszajg prawidiowe
funkcjonowanie organizmu na okres ponizej dni siedmiu oraz grozit pozbawieniem
zycia, przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonej uzasadniong obawe, Zze
zostanie spetniona”, tj. popefit czyn z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 4 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i uznajac, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna,
na mocy art. 66 § 1 i 2 k.kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt wobec niego
postepowanie karne na okres 2 lat proby. Na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde i z
tego tytutu zasgdzit od niego na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. kwote 1.000

ztotych.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej, we wniesionej na niekorzysc
oskarzonego apelacji, zarzucit orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, iz wydane
zostato:

- Z naruszeniem przepisu art. 413 § 1 pkt 5 i 6 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie
przez sad w tresci wyroku, co do zarzucanego w akcie oskarzenia czynu z art. 190
§ 1 kkk. oraz braku wskazania tego przepisu w sentencji orzeczenia, co miato
istotny wptyw na treS¢ wyroku, bowiem nieuwzglednienie w opisie czynu
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. pozostajgcego w zbiegu z czynami z art. 157 § 2
kkk. w zb. z art. 157 § 4 k.k. nie oddato petnej zawartosci kryminalnej czynu,
doprowadzajgc Sgd do przekonania, iz jego spoteczna szkodliwos¢ nie jest
Znaczna, co skutkowato warunkowym umorzeniem postepowania,

- Z naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw przyjetych za podstawe wyroku, co miato wptyw na jego tres¢, a
polegajgce na mylnym przyjeciu przez Sagd pierwszej instancji, iz stopien winy oraz
spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony, nie jest znaczny, a
w konsekwencji btednym przyjeciu, ze w sprawie zostaty spetnione kumulatywnie
materialne przestanki do warunkowego umorzenia postepowania karnego na
podstawie art. 66 § 1 i 2 oraz art. 67 § 1 k.k. i w rezultacie warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wobec oskarzonego, podczas gdy okolicznosci
determinujgce stopien winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu, przy ich nalezytej

analizie i merytorycznej ocenie, prowadzg do wniosku, ze wina oraz spoteczna



szkodliwos¢ czynu popetnionego przez oskarzonego cechuje sie stopniem
znacznym.

W  konkluzji petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia
2019 r., sygn. akt Il Ka (...) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze
uzupetnit kwalifikacje prawng czynu przypisanego J. B. o art. 190 § 1 kk., a w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego nie zostat uzasadniony, wobec czego brak
mozliwosci zapoznania sie z argumentacjg dotyczacg zarzutu kwestionujgcego
zasadnos¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego.

We whniesionej na niekorzys¢ oskarzonego kasacji Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 433 § 11 2 k.p.k. oraz
art. 167 k.p.k. i art. 213 § 1 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu niepetnej i wadliwej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu |
instancji, w tym zwlaszcza nienalezytym rozpoznaniu zarzutu apelacji
petnomocnika oskarzycielki positkowej, kwestionujgcego zasadnos$¢ zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania
karnego i zaniechaniu aktualizacji — pochodzgcych sprzed 6 miesiecy — danych o
karalnosci oskarzonego, poprzez ponowne ich uzyskanie z Centralnego Rejestru
Skazanych, co doprowadzito do btednego uznania go za osobe niekarang, a w
konsekwencji do niedopuszczalnego, razgco naruszajgcego przepis prawa
materialnego, tj. art. 66 § 1 kk. utrzymania w mocy wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne wobec sprawcy, ktory byt karany za umysine
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., na mocy prawomocnego z dniem 14 maja 2019 r.
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 maja 2019 r., sygn. Il K (...).

W nastepstwie tego zarzutu Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja wniesiona Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie
zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 66 § 1 k.k. przewiduje, ze warunkowe umorzenie postepowania
jest dopuszczalne wobec sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine. Warunek
braku uprzedniej karalnosci za przestepstwo umysine, zdezaktualizowat sie w
rozpoznawanej sprawie w czasie pomiedzy wydaniem wyrokow przez Sady
pierwszej i drugiej instancji, albowiem wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7
maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), J. B. zostat uznany za winnego popetienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.,, za ktore wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby, a orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 14 maja 2019 r.

W dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy w rozwazanej sprawie oskarzony
J. B. nie byl osobg karang za przestepstwo umysine i warunkowe umorzenie
wobec niego postepowania karnego byto formalnie dopuszczalne. Natomiast w
dacie wydania wyroku przez Sad odwotawczy oskarzony nie posiadat juz przymiotu
osoby niekaranej za przestepstwo umysine. Stan ten wyeliminowat mozliwosc
zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego. Zaskarzone kasacjg orzeczenie zostato w zwigzku z powyzszym wydane
Z razgcym naruszeniem przepisu art. 66 § 1 k.k. Do obrazy prawa materialnego
doszto jednak, jak trafnie zarzucono kasacji, z powodu razgcej obrazy prawa
procesowego. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato zaskarzone na
niekorzys¢ oskarzonego, a podniesiony w apelacji zarzut podnosit obraze art. 7
k.p.k., ktérej konsekwencjg byto niezasadne zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania. Wprawdzie w apelacji nie kwestionowano
dopuszczalno$ci zastosowania warunkowego umorzenia postepowania przez
pryzmat uprzedniej karalnosci oskarzonego, to jednak nie zwalniato to Sadu
odwotawczego z obowigzku weryfikacji tej przestanki (art. 167 k.p.k.). Zgodnie z §
309 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. 2019, poz. 1141), kierownik
sekretariatu lub upowazniony pracownik informuje sedziego referenta, ze dane z
Krajowego Rejestru Karnego znajdujgce sie w aktach sprawy pochodzg sprzed 6

miesiecy. Wigze sie to z potrzebg dysponowania przez sad aktualnymi danymi o



karalnosci oskarzonego, a obowigzek ustalenia takich danych z urzedu wynika z
art. 213 § 1 k.p.k. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2001 r., IV
KKN 129/01. LEX nr 551147 i z dnia 10 sierpnia 2004 r., lll KK 150/04, LEX nr
137721). Znajdujgce sie w aktach sprawy dane o karalnosci (k — 75) pochodzg z
dnia 4 stycznia 2018 r. i nie byly aktualizowane w postepowaniu przed Sgdami obu
instancji. Zaniechanie uzyskania aktualnej informacji o karalnosci oskarzonego
doprowadzito w konsekwencji do zaakceptowania przez Sad odwotawczy
rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania, mimo ze w dacie
wydawania orzeczenia przez Sgd Okregowy w t. oskarzony byt prawomocnie
skazany za przestepstwo umysine (art. 284 § 2 k.k.).

Ze wskazanych powodow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
L. , ktory przy ponownym jej rozpoznawaniu wezmie pod uwage poczynione
spostrzezenia i rozwazy sposob procedowania wynikajagcy z obowigzujgcych

regulacji.



