Sygn. akt | KK 122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza

w sprawie R. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanego i prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 306/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu

z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt lll K 502/20,

I. uchyla pkt I. 2. zaskarzonego wyroku i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. oddala kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie



bezzasadna, a kosztami postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
R. K. zostat oskarzony o nastepujgce czyny:

- przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii polegajgce na tym, ze w dniu 3 grudnia 2019 r. w W., woj. [...], wbrew
przepisom ustawy posiadat pie¢ opakowan foliowych zawierajgcych znaczng ilos¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o fgcznej wadze 4.889,67 grama
netto;

- przestepstwo polegajgce na tym, ze w nieustalonym blizej okresie, nie wczesniej
niz od dnia 8 sierpnia 2019 r. i nie pézniej niz 3 grudnia 2019 r., w W., woj. [...],
uprawiat 52 sadzonki konopi innych niz witdkniste, przy czym uprawa ta mogta
dostarczy¢ znacznych ilosci ziela tych konopi — zakwalifikowane w akcie oskarzenia
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Po rozpoznaniu tej sprawy, Sad Rejonowy w Watbrzychu wyrokiem z dnia 1
marca 2021 r., w sprawie Il K 502/20, uznat oskarzonego R. K. za winnego obydwu
zarzucanych mu czynéw, kwalifikujgc je zgodnie z propozycjg aktu oskarzenia - i za
to wymierzyt: za czyn opisany w pkt | czesci wstepnej wyroku na podstawie art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii kare 3 lat
pozbawienia wolnosci; za czyn opisany w pkt |l czesci wstepnej wyroku na
podstawie art. 62 ust. 3 w/w ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. potgczyt
wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary i wymierzyt mu kare taczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania oraz
tymczasowego aresztowania. Nadto, na podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od oskarzonego na rzecz
Stowarzyszenia M. Poradni Profilaktyczne - Konsultacyjnej w W. nawigzke w
wysokosci 2000 zt i zwolnit oskarzonego od wydatkéw postepowania oraz optaty,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego.
Po jej rozpoznaniu Sgd Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 10 wrze$nia

2021 r., w sprawie IV Ka 306/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:



uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte w punkcie Il jego dyspozycji; uniewinnit
oskarzonego R. K. od zarzutu popetnienia czynu z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, opisanego w punkcie Il czesci wstepnej
wyroku, a kosztami procesu w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 1.2.); w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il); zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z postepowaniem
odwotawczym i obcigzyt nimi Skarb Panstwa. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia
w przedmiocie dowoddw rzeczowych.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obronca skazanego oraz
Prokurator Okregowy w Swidnicy. Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$é w
czesci uniewinniajgcej oskarzonego R. K. od zarzutu popetnienia czynu z art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, opisanego w
punkcie Il czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w Watbrzychu i zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 410 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
poprzez niezasadne uznanie, iz w opisie przypisanego oskarzonemu czynu z art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii brak jest
ustawowego znamienia tego przestepstwa w postaci dziatania ,wbrew przepisom
ustawy”, podczas gdy wnikliwa analiza i ocena catoksztattu materialtu dowodowego
ujawnionego na rozprawie oraz wiasciwa interpretacja opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu prowadzi do wniosku, ze zawiera on wszystkie znamiona tego
przestepstwa, co miato istotny wptyw na tres¢ zapadiego wyroku, gdyz
spowodowato uniewinnienie R. K. pomimo, ze opis czynu i oczywiste ustalenia
faktyczne wskazujg na popetnienie przez niego przypisanego przestepstwa, co w
konsekwencji doprowadzito do razgcej obrazy prawa materialnego, tj. przepisu art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego
niezastosowanie oraz do wydania wadliwego orzeczenia w przedmiocie zmiany
wyroku sadu | instancji i uniewinnienia oskarzonego.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej czynu z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Swidnicy

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Obronca skazanego zaskarzyt punkt Il wyroku Sgdu Okregowego, a wiec w
czesci, w jakiej Sad ten utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu w
zakresie skazujgcym oskarzonego i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

1) razgcg obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na jego tresc¢, a
to:

a) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcg na nierozwazeniu
i pobieznym ustosunkowaniu sie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia przez Sad
Odwotawczy do zarzutu podniesionego w apelacji obrohcy, wskazujgcego na
naruszenie przez Sgd Rejonowy art. 7 k.p.k., jak i wspierajgcej go argumentacji, a
przez to na bezkrytycznym i arbitralnym zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy,
niewgtpliwie nieprawidtowej oceny tresci opinii biegtego z zakresu analizy
chemicznej, poczynionej przez Sad | instancji, jak tez dokonanej przez Sad |
instancji subsumcji zachowania inkryminowanego podsgdnemu R. K., jako
realizujgcego znamiona stypizowane w tresci art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, ktéry to stan, pomimo dopuszczenia
przez Sad Il instancji dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu chemii,
skutkowat brakiem nalezytej kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu Rejonowego;

b) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o uzupetnienie postepowania dowodowego w postepowaniu
odwotawczym przez przeprowadzenie dowodu z Kkolejnej opinii uzupetniajgcej
Laboratorium Kryminalistycznego KWP w W. A. B. pomimo, ze opinia pierwotna
sporzgdzona na etapie postepowania przygotowawczego i uzupetniajgca wydana w
toku postepowania przed Sgdem Il instanc;ji, byty niepetne i wzajemnie sprzeczne,
co skutkowato niedostrzezeniem przez Sad Okregowy, ze okoliczno$¢ na jaka
dowdd ten zostat zawnioskowany, miata istotne znaczenie dla oceny winy R. K., w
zakresie przypisanego mu przez Sgd Rejonowy wystepku posiadania znacznej
iloéci srodkow odurzajgcych.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego prokurator
Prokuratury Okregowej w Swidnicy wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Tylko kasacja prokuratora byta zasadna i nalezato jg uwzgledni¢. Natomiast
kasacja obroncy skazanego byta oczywiscie bezzasadna w ujeciu art. 535 § 3 k.p.k.
i podlegata oddaleniu. Z uwagi na to, ze skarga ta zostata rozpoznana na
rozprawie, oskarzony nie byt pozbawiony wolnosci, a dodatkowo w postepowaniu
kasacyjnym reprezentowat go obronca, zgodnie z dyspozycjg w/w przepisu Sad
Najwyzszy byt zwolniony z obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia w czeSci
oddalajgcej kasacje obroncy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz Sgd Najwyzszy nie
znalazt podstaw do sporzgdzenia w tym zakresie uzasadnienia z urzedu, gdyz ani
materia sprawy, ani charakter postawionych zarzutéw tego nie wymagaja.

W zakresie kasacji prokuratora nalezy podnie$¢ nastepujgce argumenty:

W niniejszej sprawie do uniewinnienia oskarzonego R. K. od zarzutu
popetnienia czynu polegajgcego na uprawie sadzonek konopi innych niz widkniste
(art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii), doszto
wskutek uznania przez Sad Il instancji, ze w wyroku Sadu Rejonowego w
Watbrzychu zaréwno w opisie tego czynu zarzuconego oskarzonemu (pkt Il aktu
oskarzenia), jak i w sentencji orzeczenia, ktérym uznano wine oskarzonego w tym
zakresie (ust. Il wyroku), zabrakfo ustawowego znamienia przestepstwa w postaci
sformutowania ,wbrew przepisom ustawy”. Powotujgc sie na poglady doktryny, Sad
odwotawczy podkreslit, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej za zbior bgdz
uprawe, o ktdorych mowa w powyzszym przepisie jest wykazanie, iz odbywaty sie
one ,wbrew przepisom ustawy”, a wiec, ze naruszaty przepisy tych polskich ustaw,
ktére zakazujg wiasnie uprawy i zbioru okreslonych roslin. W ten sposéb bowiem
wykazana zostanie bezprawnos¢ czynu. W dalszej kolejnosci Sad poddat analizie
przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i zwrécit uwage, ze zgodnie z jego dyspozycjg opis
czynu zawarty w wyroku musi odpowiada¢ kompletowi znamion czynu
zabronionego. Uwzgledniajgc poglady judykatury przyznat tez Sgd Okregowy, ze
obowigzujgca procedura karna nie ma charakteru formutkowego, a przepis ten nie

zawiera wymogu, aby w opisie czynu przytoczono dostownie wszystkie ustawowo



okreslone znamiona czynu zabronionego. Chodzi jednak o to, by opis ten <<miescit
sie w granicach poje¢, ktorymi przepis prawa materialnego okresla te znamiona>>.
W rezultacie tych rozwazan Sad Il instancji uznat, ze w przedmiotowej sprawie
nalezy uniewinni¢ oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu z art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, skoro brak w opisie tego
czynu wskazanego wczesniej ustawowego znamienia. Poniewaz apelacja zostata
whniesiona jedynie na korzys¢ R. K., na przeszkodzie uzupetnienia w tym zakresie
przez Sad odwotawczy stoi zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w skftadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze
jakkolwiek ogdlne uwagi Sgdu Okregowego w zakresie wykfadni art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. sg jak najbardziej trafne, to jednak Sad ten btednie zinterpretowat te norme
na gruncie przedmiotowej sprawy. Zgodnie z tym przepisem, kazdy wyrok
skazujgcy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Nie ulega wiec watpliwosci, ze art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. nakazuje, by zaden element, od ktérego uzaleznione jest uznanie danego
zachowania za bezprawne, nie zostat w takim wyroku pominiety. Jak trafnie
wskazuje prokurator w kasacji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, ze przepis ten nie wprowadza wymogu, aby w opisie czynu uzywac
doktadnie stéw ustawy, skoro polski proces karny nie jest procesem formutkowym i
przy konstruowaniu opisu czynu zabronionego dopuszczalne jest uzycie wyrazenia
synonimicznego albo zastgpienie wyrazenia ustawowego takim okresleniem, ktére
swojg trescig wypetnia znaczenie znamienia przypisywanego przestepstwa. Chodzi
bowiem o to, aby opis czynu odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion
ustawowych konkretnego przestepstwa, wystarczajgcym jest wiec postuzenie sie
takimi sformutowaniami, ktére w sposob niebudzgcy watpliwosci odpowiadajg tresci
poszczegdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego. Jesli z
samego czynu ujetego w dyspozytywnej czesci wyroku skazujgcego mozna bez
trudu wyczyta¢, ze udowodnione oskarzonemu zachowanie (dziatanie Iub
zaniechanie) odpowiada cechom okreslonego wzorca ustawowego, to w takim
wypadku nie moze by¢ mowy o naruszeniu konstytucyjnej zasady nullum crimen
sine lege i w efekcie o uwolnieniu go od winy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 lutego 2022 r., V KK 545/20, LEX nr 3399348; z dnia 21 lipca 2020 r., IV KK



568/19, LEX nr 3187470; z dnia 8 lutego 2019 r., IV KK 83/18, LEX nr 2619295; z
dnia 4 pazdziernika 2018 r., Il KK 57/18, LEX nr 2572097).

Innymi stowy, opis czynu moze by¢ dokonany takze w jezyku ogolnym, a
niekoniecznie w jezyku scisle prawniczym. Niekiedy w opisie czynu brak jest
sformutowania wiernie przytaczajgcego okreslone znamie danego czynu, jednak
analiza tego opisu prowadzi do wniosku, ze chociaz wprost nie wyrazone,
wspomniane znamie w opisie jest zawarte. Jest bowiem dopuszczalne takie
zwerbalizowane przedstawienie zachowania oskarzonego, ktore w sposob
niepozostawiajgcy watpliwosci odpowiada tresci poszczegdlnych znamion
przypisanego mu przestepstwa, albo w drodze nieodpartego logicznego
whnioskowania swiadczy o wyczerpaniu konkretnego elementu sktadajgcego sie na
ustawowy obraz okreslonego czynu zabronionego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 6 maja 2021 r., V KK 91/21, LEX nr 3252512; z dnia 11 marca
2021 r., V KK 21/21, LEX nr 3193879).

Uwzgledniajgc te regulty w przypadku opisu przestepstwa, od ktérego to
zarzutu popetnienia zostat uniewinniony R. K. nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
elementy tego czynu uzyte w jego opisie nie pozostawiaty zadnej watpliwosci co do
tego, iz zawieraty komplet ustawowych znamion.

Za czyn opisany w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii odpowiada sprawca, ktéry wbrew przepisom ustawy,
uprawia mak, z wyjgtkiem maku niskomorfinowego, konopie, z wyjgtkiem konopi
wioknistych, lub krzew koki. Natomiast jezeli przedmiotem tego czynu jest uprawa
moggca dostarczy¢ znacznej ilosci stomy makowej, lisci koki, zywicy lub ziela
konopi innych niz widkniste, sprawca odpowiada z art. 63 ust. 3 tej ustawy i
podlega surowszej odpowiedzialnosci karnej. Jest faktem, ze zaréwno w zarzucie
aktu oskarzenia, jak i w wyroku Sgdu | instancji w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii brak jest dostownego sformutowania ,wbrew
przepisom ustawy”. Nie oznacza to jednak dekompletacji ustawowych znamion

tego przestepstwa.



Jakkolwiek Sad odwotawczy powotujgc sie na stanowisko doktryny co do
warunkow odpowiedzialnosci karnej za zbior bgdz uprawe, o ktdorych mowa w
powyzszym przepisie, trafnie podnidst, ze jest nig wykazanie, iz odbywaty sie one
~wbrew przepisom ustawy”, a wiec, ze naruszaty przepisy tych polskich ustaw, ktére
zakazujg witasnie uprawy i zbioru okreslonych roslin, to jednak wyciggnat z tej
analizy btedne wnioski. Jak stusznie zwrdcit uwage autor kasacji, przepis art. 45
ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (w wersji
obowigzujgcej w czasie popetnienia czynu oraz orzekania przez Sady obu instanc;ji)
jednoznacznie stanowi, ze uprawa konopi innych niz widkniste jest zabroniona.
Powodem tego jest gtownie fakt, Zze uzyskuje sie z nich srodek odurzajgcy z grupy
IV-N funkcjonujgcy w nielegalnym obrocie pod nazwg marihuany. Uprawa, o ktorej
mowa w tym przepisie, obejmuje kazdg uprawe maku (z wyjgtkiem maku
niskomorfinowego) lub konopi (z wyjatkiem konopi witdknistych) bez wzgledu na
powierzchnie (art. 4 pkt 28 ustawy).

Dla porzadku nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 45 ust. 4 z dniem 7 maja 2022
r. zostat zmieniony przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 marca 2022 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2022 r., poz. 763) otrzymujgc
brzmienie — ,Uprawa konopi innych niz wymienione w ust. 3 jest zabroniona, z
wylgczeniem upraw, o ktérych mowa w art. 49a”. Tg9 samg ustawg (art. 1 pkt 7)
dodano art. 49a wprowadzajgcy regulacje dotyczgce uprawy konopi innych niz
widkniste oraz zbioru ziela i zywicy tej rosliny, w celu wytwarzania z nich surowca
farmaceutycznego. Uprawa tego rodzaju konopi oraz ich zbiér mogg byé¢
prowadzone, po wczesniejszym uzyskaniu zezwolenia Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, przez instytut badawczy nadzorowany przez Ministra
Rolnictwa.

W literaturze podnosi sie, ze uprawa lub zbiér prowadzony ,wbrew
przepisom ustawy” oznacza naruszenie warunkow okreslonych w art. 36, 45 i 46
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Innymi stowy, postgpienie niezgodnie z tymi
regulacjami jest dziataniem wbrew przepisom ustawy (por. K. tucarz, A.
Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz. Warszawa 2008, s.
549; B. Kurzepa [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz. (red.) A.
Wazny. Warszawa 2019, s. 437; W. Gorowski (red.), M. Matecki (red.), D. Zajgc



(red.), W. Zontek (red.), Komentarz do wybranych przepisow ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. [w:] Przestepstwa narkotykowe | dopalacze.
Komentarz. KIPK.2019, teza 33).

A zatem, skoro zgodnie z art. 45 ust. 4 w/w ustawy uprawa konopi innych niz
widkniste jest zabroniona, oznacza to, iz kazda uprawa takich konopi jest
wykonywana wbrew przepisom ustawy (por. M. Mozgawa (red.), Komentarz do
niektorych przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, [w:] Pozakodeksowe
przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz. WKP 2017, LEX/el.).

Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié,
ze w sytuacji, gdy zgodnie z ustawg uprawa konopi innych niz witokniste jest w
ogole zabroniona, zas w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu R. K. zawarto
sformutowanie, iz ,uprawiat 52 sadzonki konopi innych niz wiokniste”, to
oczywistym jest, ze uprawa konopi prowadzona byfa przez niego ,wbrew przepisom
ustawy”. W tych warunkach opis czynu miesci sie w granicach pojec, ktorymi
przepis art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
okresla wszystkie jego ustawowe znamiona, w tym réwniez znamie w postaci
~-wbrew przepisom ustawy”, skoro oskarzony ztamat ustawowy zakaz uprawy
konopi.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, iz Sgd odwotawczy razgco naruszyt
zaréwno art. 63 ust. 3 w/w ustawy, jak i przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Jak wynika
z ustalonego i jednoznacznego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz stanowisk
doktryny, przepisy te bowiem majg okreSlone znaczenie, ktore btednie
zinterpretowat Sad Okregowy w Swidnicy, przyjmujac odmienng ich wyktadnie od
przyjetej i funkcjonujgcej w procesie karnym. To razgce naruszenie wskazanych
przepisow miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, skoro w rezultacie
doszto do bezpodstawnego uniewinnienia oskarzonego w omawianym zakresie,
wbrew wymowie zebranych dowoddw i wypetnieniu przez niego ustawowych
Znamion zarzucanego mu czynu.

W rezultacie wiec Sad Najwyzszy uwzgledniajgc wniesiong kasacje uchylit
pkt I.2. zaskarzonego wyroku — a wiec w czesci uniewinniajgcej R. K. od zarzutu z

art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii — i
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sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z urzedu jednak Sad Najwyzszy zwraca uwage na dodatkowy problem,
ktéry winien rozstrzygng¢ Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje obroncy, a jest
nig btedne wskazanie kwalifikacji prawnej omawianego przestepstwa zaréwno w
akcie oskarzenia, jak i przez Sad Rejonowy w Watbrzychu. Pomimo, Ze opis tego
czynu zawiera ustawowe znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (a wiec uprawy konopi innych niz widkniste), w obu
tych przypadkach przyjeto kwalifikacje z art. 62 ust. 3 ustawy (wlasciwg dla
posiadania srodkdéw odurzajgcych). Z kolei w uzasadnieniu wyroku tego Sadu
stwierdzono prawidtowo, ze: ,Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat rowniez
znamiona przepisu art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”, przy czym
Sad przedstawit argumenty przemawiajgce za takg kwalifikacjg prawng czynu. Sad
Rejonowy usitowat usung¢ te pomytke i postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r.
dokonat stosownego sprostowania w trybie art. 105 § 1 k.p.k. (k. 292). Ta decyzja
Sadu budzi jednak zasadnicze watpliwosci. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkres$lat, ze w trybie art. 105 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ prostowane
merytoryczne tresci orzeczenia, w tym podstawa prawna wymiaru kary (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2018 r., Il KK 300/17, LEX nr 2454222). A zatem
nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest poprawienie kwalifikacji
prawnej czynu na surowszg w takim trybie? Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
wystepek z art. 63 ust. 3 w/w ustawy jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 8 lat (czyn dotyczy uprawy znacznej ilosci konopi), gdy tymczasem
czyn z art. 62 ust. 3 (dotyczy posiadania srodka odurzajgcego stanowigcego
wypadek mniejszej wagi) jest zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Nie ulega tez watpliwosci, ze kwalifikacja prawna
czynu — tym bardziej w sytuacji, gdy stanowi podstawe wymiaru kary — ma wptyw,
skrétowo rzecz ujmujgc, zarébwno na stopien winy sprawcy, jak i na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu.

ZauwazyC¢ nadto nalezy, ze wobec sprostowania, jako oczywistej omyiki
pisarskiej, merytorycznej zawarto$ci orzeczenia uznac trzeba, iz postanowienie

Sadu Rejonowego z dnia 17 marca 2021 r. o sprostowaniu omytki nie pocigga za
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sobg skutkow prawnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2011 r.,
Il KK 446/10, LEX nr 860623; z dnia 18 marca 2010 r., Il KK 25/10, R-OSNKW
2010 r., poz. 569 oraz z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KK 251/12, LEX nr 1227530).

W tej sytuacji, Sad odwotawczy rozpoznajgc ponownie niniejszg sprawe
rozstrzygnie, czy w jej realiach procesowych mozliwe jest przyjecie prawidtowej
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego R. K. w pkt Il aktu oskarzenia z art. 63 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, czy tez z uwagi na
zaskarzenie wyroku Sadu | instancji tylko przez obronce oskarzonego, stoi temu na
przeszkodzie zakaz reformationis in peuis. Jesli Sad uzna, ze nie jest mozliwa taka
zmiana kwalifikacji, bedzie zmuszony orzec na korzysc¢ oskarzonego i zastosowac
w tym przypadku fagodniejszg kwalifikacje prawng czynu z art. 62 ustawy,
dostosowujgc do tej decyzji odpowiednio opis czynu i wymiar kary.

[as]



