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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie A. L.

ukaranej z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.
w dniu 30 czerwca 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zarach

z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt Il W 312/24

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i uniewinnia A. L. od
zarzucanego jej wykroczenia, a kosztami postepowania obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zarach, wyrokiem nakazowym z dnia 2 lipca 2024 r. w
sprawie o sygn. akt Il W 312/24, uznat obwiniong A. t. za winng tego, ze w dniu 5

lutego 2024 r. o godzinie 23.10 w ciggu drogi publicznej [...] w miejscowosci S.
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prowadzita pojazd mechaniczny marki V. o numerze rejestracyjnym [...] nie majac do
tego uprawnienia, tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., za ktore wymierzyt jej kare
grzywny w kwocie 2500 zt, a na podstawie art. 94 § 3 k.w. orzekt wobec obwinione;j
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 miesiecy.
Ponadto obcigzyt obwiniong zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 70

zt oraz zasgdzit optate w kwocie 250 zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i stat sie on prawomocny z dniem 19
wrzesnia 2024 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ obwinionej wnidést Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w., polegajace na
przyjeciu, ze wina i okoliczno$ci czynu przypisanego obwinionej w zakresie znamion
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. nie budzg watpliwosci i w konsekwencji wydanie
wyroku nakazowego, podczas gdy dowody dotgczone do wniosku o ukaranie i
podlegajgce uznaniu za ujawnione przeczg tezie zarzutu objetego tym wnioskiem,
jakoby A. L. w dniu 5 lutego 2024 r. nie posiadata uprawnien do kierowania pojazdami
po drodze publicznej, co w konsekwencji powinno skutkowac skierowaniem sprawy
do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Zarach w catosci i uniewinnienie A. L. od popetnienia wykroczenia
przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem nakazowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i jako taka podlegata
uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zaskarzony kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok Sadu
Rejonowego w Zarach zapadt z razgcg obrazg przepisdw prawa procesowego, j. art.
93 § 2 k.p.w.

Przepis art. 93 § 2 k.p.w. przewiduje, iz orzekanie w postepowaniu
nakazowym moze nastgpi¢ tylko wowczas, jezeli okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Brak owych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich

zarébwno odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z
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uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien, jak i innych dowoddéw przeprowadzonych
w toku czynnosci wyjasniajgcych. Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa
procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, gdzie materiat dowodowy istniejgcy w aktach sprawy jest tak
jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci, co do winy i
okolicznosci popetniania zarzuconego czynu (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 4 listopada 2014 r., Il KK 143/14; 14 grudnia 2016 r., lll KK 452/16; 12 lipca
2017 r., lll KK 274/17).

W tej sprawie wyrokiem nakazowym A. L. zostata ukarana za wykroczenie
polegajgce na prowadzeniu pojazdu bez posiadanych uprawnien, tj. art. 94 § 1 k.w.
Sad Rejonowy uznat bowiem, ze okolicznosci czynu oraz wina nie budzg watpliwosci.
W realiach faktycznych i prawnych przedmiotowej sprawy orzekanie w trybie
postepowania nakazowego byto jednak niedopuszczalne. Juz bowiem wstepna
weryfikacja akt czynnosci wyjasniajgcych, w szczegdlnosci notatki urzedowej
sporzgdzonej w dniu 5 lutego 2024 r. przez sierz. K. N., utwierdza w przekonaniu, ze
w sprawie ujawnity sie okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymagato skierowania
sprawy na rozprawe, przeprowadzenia przez sgd postepowania dowodowego oraz
uzyskania kompletnego materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozliwa
bytaby wtasciwa ocena w zakresie odpowiedzialnosci obwinionej za zarzucane jej
wykroczenie. Otéz wskazana notatka urzedowa — stanowigca zresztg jedyne zrodio
wiedzy o okolicznosciach sprawy - zawierata informacje o tym, Zze kierujgcej
zatrzymano prawo jazdy w zwigzku ze zdarzeniem, ktore nastgpito w dniu 15 lipca
2022 r., a polegajgcym na przekroczeniu predkosci o wiecej niz 50 km/h
(potwierdzona informacjg o naruszeniach wpisanych do ewidencji kierujgcych
pojazdami silnikowymi lub motorowerem naruszajgcych przepisy ruchu drogowego z
dnia 27 maja 2024 r., k. 11). Jednoczesnie w notatce tej zawarto tres¢ oswiadczenia
kierujgcej, ze ,od tamtego czasu nie miata czasu na pojscie do wydziatu komunikacji
celem dopetnienia formalno$ci zwigzanych z odblokowaniem prawa jazdy”. Nie ulega
zatem watpliwoéci, ze juz sama ta okolicznos¢ potwierdzita, ze w sprawie nie
zmaterializowaty sie podstawy do zastosowania instytucji prawa procesowego jakg
jest mozliwos¢ orzekania w postepowaniu nakazowym.

Skarzagcy stusznie zauwazyt, ze materiat postepowania wyjasniajgcego



| KK 119/26 4

pozwolit na wyprowadzenie wniosku, ze obwinionej w dniu 15 lipca 2022 r.
zatrzymano prawo jazdy za przekroczenie predkosci o ponad 50 km/h - na okres
trzech miesiecy - stosownie do brzmienia art. 102 ust. 1c w zw. z art. 102 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami. Ustalenie to potwierdza
zatgczone do akt sprawy (juz po wydaniu wyroku nakazowego) pismo Inspektora w
Referacie ds. Rejestracji Pojazdéw i Praw Jazdy Wydziatu Komunikaciji, Transportu
i Drog w Starostwie Powiatowym w Zarach z dnia 23 grudnia 2025 r., z tre$ci ktorego
wynika, ze decyzjg Starosty z dnia 5 sierpnia 2022 r., nr [...], na podstawie art. 102
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2023
r, poz. 622 ze zm.), zatrzymano A. L. prawo jazdy w zwigzku z przekroczeniem przez
nig predkosci o wiecej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym na okres 3 miesiecy,
tj. od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia 15 pazdziernika 2022 r. wigcznie (k. 56).
Zgodzic¢ sie nalezy z przedstawionym rowniez przez skarzgcego stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze ,przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1
k.w. nalezy rozumie¢ zarowno sytuacje, gdy dana osoba w ogdle nie uzyskata
uprawnien do prowadzenia pojazdu okreSlonej kategorii w sposob wskazany w
przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym, utracita je w wyniku cofniecia i musi
ponownie ubiegac sie o uzyskanie takich uprawnien lub posiadajgc de facto takie
uprawnienia nie moze w danej chwili ich realizowac i z nich korzystac z uwagi np. na
ich czasowe "zawieszenie", nie powodujgce jednak ich definitywnej utraty” (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2019 r., IV KK 59/19). Ponadto zgodnie z
wyrazanym na gruncie orzecznictwa sgdowoadministracyjnego pogladem, wytgcznie
okres faktycznego pozbawienia prawa jazdy wynikajgcy wprost z okreslonych tytutow
prawnych jak wyrok, postanowienie czy decyzja administracyjna przesadza o
terminie pozbawienia prawa jazdy, a nie czas, w jakim w rzeczywistosci osoba
pozostawata bez prawa jazdy. ,Koniecznym jest wiec wyrazne rozroznienie
wskazanych powyzej okresow, tj. okresu pozbawienia prawa jazdy okreslonego w
konkretnym tytule prawnym (np. decyzji administracyjnej) oraz okresu przez jaki dana
osoba rzeczywiscie pozostaje bez prawa jazdy (. od momentu faktycznego
zatrzymania prawa jazdy do momentu jego zwrotu). [...] Zauwazyc¢ nalezy
Jjednoczesnie, ze okres ten [gdy osoba pozostaje rzeczywiscie bez prawa jazdy —

dopisek SN], zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, jest co do zasady
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dtuzszy, niz stwierdzony tytutem prawnym okres pozbawienia prawa jazdy i nie
pokrywa sie z nim, a wynika to chociazby z koniecznoSci dopetnienia przez strone
stosownych formalnoSci takich jak np. ztoZzenie wniosku o zwrot prawa jazdy, co do
ktérego ustawodawca nie okreslit nawet terminu jego ztozenia. Nie ma zatem
podstaw prawnych aby dany okres uwzglednia¢ obok okresu zatrzymania prawa
Jazdy stwierdzonego stosownym tytutem prawnym i tym samym de facto go wydtuzac¢
[...] W zwigzku z powyzszym nie moze ulegac walpliwosci, ze zgodnie z wolg
racjonalnego ustawodawcy okres zatrzymania prawa jazdy, istotny dla mozliwosci
prawidtowego stosowania art. 102 ust. 2 i art. 49 ust. 1 pkt 3 lit. b KierujPojU, powinien
miec oparcie w decyzji administracyjnej, wyroku czy postanowieniu” (zob. wyroki:
NSA z 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt | OSK 24/12; WSA w Gdansku z 19
pazdziernika 2017 r. sygn. akt [l SAB/Gd 38/17; WSA w Krakowie z 12 czerwca 2024
r., Il SA/Kr 598/24).

Dodatkowo zaréwno w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, jak rowniez
Naczelnego Sagdu Administracyjnego, przez pojecie ,pozbawienia prawa jazdy” uzyte
w art. 94 § 1 k.w. rozumie¢ nalezy kategorie prawne przewidziane w kodeksach
karnym i wykroczen oraz w ustawie prawo o ruchu drogowym, a nie stany faktyczne,
jak na przykfad nieodebranie prawa jazdy od organu administracji (zob. np. wyroki
NSA z: 28 listopada 1984 r., SA/Wr 566/84; 14 wrzesnia 1984 r., Il SA 501/84; wyroki
SN z: 7 grudnia 2023 r., V KK 205/23; 22 lutego 2024 r., Il KK 323/23).

W istocie wiec tylko we wskazanym wyzej okresie, tj. od dnia 15 lipca 2022 r.
do dnia 15 pazdziernika 2022 r. A. L. nie posiadata uprawnieh do kierowania
pojazdami mechanicznymi kategorii B. Natomiast po uptywie tego okresu odzyskata
je, bez koniecznosci spetnienia dodatkowych ustawowych warunkéw. Oznacza to
zatem, ze w dniu 5 lutego 2024 r., wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, posiadata
ona stosowne uprawnienia, tyle, ze nie wystgpita ona o zwrot dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie tych uprawnien, co nie jest wystarczajgce dla przyjecia
wypetnienia znamion z art. 94 § 1 k.w.

Uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezato zatem
uchylic wydany w sprawie wyrok nakazowy oraz - ze wzgledu na oczywistg
niestusznos¢ ukarania — podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. -

uniewinni¢ obwiniong od zarzucanego jej wykroczenia. Natomiast o kosztach
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orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

[J.J.]
[r.g.]



