Sygn. akt | KK 119/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. W.

uniewinnionej od czynu z art. 107 § 1 k.k.s. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2023 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji oskarzyciela publicznego — Naczelnika [...]
Urzedu Celno-Skarbowego w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
IV Ka 635/21, zmieniajacego wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 2
czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 633/18,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz J. W. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia

obroncy w celu wniesienia pisemnej odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I
K 633/18, J. W. zostata uznana za winng czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 §
3 kk.s., za ktory wymierzono jej 120 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 95 zt (pkt II). W odniesieniu do J. W. wyrok

zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (pkt V).



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej. Zaskarzyt go w
catosci na korzys¢ oskarzonej i zarzucit:

,1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 § 2 i 3 k.k.s. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzonej mozna przypisac dziatanie z
zamiarem popetnienia przestepstwa skarbowego, podczas gdy usprawiedliwione
okolicznosciami przekonanie oskarzonej o legalnosci dziatania reprezentowane;j
przez nig spotki wskazujg, ze zarzutu dziatania z zamiarem nie mozna oskarzonej
przypisac,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 23a ust. 1 ustawy o grach
hazardowych poprzez jego btedng wykladnie i zastosowanie go w niniejszej
sprawie w sytuacji, gdy przepis ten nie moze by¢ podstawg uzupetnienia normy art.
107 § 1 k.k.s.,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 10 § 1 k.k.s. poprzez
niezastosowanie go w sprawie, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze
dziatanie oskarzonej, jezeli w ogdle moze by¢ oceniane jako naruszajgce przepisy
ustawy o grach hazardowych i kodeksu karnego skarbowego, to powinno by¢
rozpatrywane w kategorii btedu co do znamienia ustawowego art. 107 § 1 k.k.s.
,=urzadzania gier na automatach wbrew przepisom ustawy ugh” wykluczajgcego
przypisanie oskarzonej umysinego popetnienia czynu zabronionego okreslonego w
tym ostatnim przepisie”.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu,
alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt IV Ka 635/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit J. W. od
zarzucanego czynu, stwierdzajgc, ze koszty procesu w jej sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst oskarzyciel publiczny — Naczelnik [...]
Urzedu Celno-Skarbowego w W.. Zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci i

zarzucit razgce naruszenie:



,1.) prawa materialnego, a mianowicie: art. 10 § 1 i 4 k.k.s., majgce istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na btednym uznaniu przez Sad
Okregowy pozostawania oskarzonej J. W. w usprawiedliwionej nieSwiadomosci, ze
dziatajgc jako prezes zarzgdu spoétki hazardowej tamie przepisy art. 6 ust. 1, 23a
ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., a tym samym norma zawarta
w art. 107 § 1 k.k.s. jest wobec niej bezskuteczna, jak rowniez na btednym uznaniu,
ze do przyjecia usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci ww. czynu
wystarczajgce jest powotanie sie na wyjasnienia oskarzonej, ze nie wiedziata, ze w
lokalach sg automaty, nie miata swiadomosci i ,tego” nie prowadzita (ale jednak
automaty byly wystawione i potencjalni gracze grali w nielegalne gry
hazardowe...sic!),

2) prawa materialnego, tj. art. 4 § 2 i 3 k.k.s. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
przez SO i przyjecie, iz Oskarzonej nie mozna przypisaC dziatania z zamiarem
popetnienia przestepstwa skarbowego, podczas gdy jak najbardziej dziatania i
zaniechania oskarzonej wskazujg, iz mozna przypisa¢ Jej dziatanie z zamiarem
popetnienia przestepstwa,

3) razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 107 § 1
kks. wzw. z art. 9 § 3 kkk.s. oraz w zw. z art. 6 ust 1 i 23a ustawy o grach
hazardowych, majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez ich
btedng wykiadnie i niezastosowanie w sprawie co do czynu Oskarzonej,
polegajgcego na btednym uznaniu przez Sgd Okregowy, iz Oskarzona J. W. bedac
Prezesem zarzadu przedmiotowej Spotki hazardowej we wskazanych w akcie
oskarzenia okresach nie urzgdzata i nie prowadzita gier, przez co nie popetnita
przestepstwa oraz polegajace na btednym uznaniu SO, iz we wskazanym okresie
jej czyny nie stanowig znamion prowadzenia/urzgdzania gier hazardowych, a samo
petnienie funkcji prezesa zarzadu spoétki hazardowej prowadzgcej/urzgdzajgcej gry
hazardowe nie stanowi o prowadzeniu/urzgdzaniu gier hazardowych i — podczas
gdy oskarzona $wiadomie jako profesjonalista alternatywnie i prowadzita i
urzgdzata nielegalne gry hazardowe petnigc funkcje prezesa zarzgdu spotki
hazardowej, tzw. sprawstwo kierownicze; a takze poprzez niewtasciwe przyjecie
przez SO, iz karze z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz w zw. z art. 6

ust. 1 i 23a ustawy o grach hazardowych podlega tylko ten, kto alternatywnie



urzgdza albo prowadzi gry hazardowe, podczas gdy stowo ,lub” oznacza réwniez ,i”,
przy czym sg to wbrew temu, co przyjat SO pojecia w zasadzie tozsame, a termin
.prowadzi’ zawiera sie rowniez w terminie ,urzgdza”,

4) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s., w ten sposdb, ze
Sad Odwotawczy dowolnie ocenit materiat dowodowy, a orzekajgc nadat dowodom
i faktom znaczenie, ktore nie znajduje oparcia w ujawnionym materiale dowodowym
oraz opart sie wylgcznie na pismach procesowych petnomocnika oskarzonej oraz
wyjasnieniach Oskarzonej, a wynikajgcych z linii obrony, na podstawie ktérych
wywiodt wnioski o braku prowadzenia/urzgdzania przez Oskarzong jako
zarzgdzajgcg spotkg hazardowg gier hazardowych, pomijajgc catkowicie zebrany w
sprawie materiat dowodowy i racjonalne wnioski wynikajgce ze zgromadzonych
dowoddéw (umoéw dzierzawy lokali pod automaty zawartych po dn. 21.07.14 r.,
serwis automatow, pisma Oskarzonej do Sgdu Rejestrowego Spofki)”.

W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Swidnicy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Swidnicy wniést o jej oddalenie z powodu jej bezzasadnosci.

Pisemng odpowiedz na kasacje oskarzyciela publicznego ztozyt réwniez
obronca J. W., wnoszgc o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do trzeciego z zarzutéw, albowiem
to on dotyczy kluczowej w tej sprawie kwestii. J. W. zarzucono i przypisano
nieprawomocnie w | instancji to, ze ,prowadzita” gry na automatach. Juz w
uzasadnieniu wyroku Sad | instancji odnosit sie jednak do nieprzypisanej czynno$ci

sprawczej w postaci ,urzgdzania® gier. Sad odwotawczy uniewinnit jg od



zarzucanego czynu argumentujgc, ze w swietle ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie nie jest mozliwe zaakceptowanie wyroku skazujgcego za ,prowadzenie’
gier hazardowych, nie ma tez mozliwosci jego zmiany poprzez ustalenie, ze
oskarzona gry te ,urzagdzata”. W trzecim z zarzutéw kasacji oskarzyciel podnosi, ze
znamiona czynnos$ci sprawczych typu czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. sg w
zasadzie tozsame, uzywa ich zamiennie lub w formie alternatywy. Tymczasem Sad
odwotawczy w zaskarzonym kasacjg wyroku przyjat, ze ,prowadzenie” gier
hazardowych nie jest tozsame z ich ,urzgdzaniem”. Nie jest to poglad dowolny,
wrecz przeciwnie, znajduje swe oparcie w orzecznictwie i doktrynie, gdzie wyraznie
sie te pojecia rozgranicza. ,Urzgdzac¢” to wiecej niz tylko ,prowadzi¢”, a zatem
,2urzadzanie” jest pojeciem szerszym. Obejmuje catos¢ podjetych dziatah (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2016 r., IV KK 174/16). Osoba,
ktora gre hazardowg ,prowadzi” ogranicza sie najczesciej do wykonywania
bezposrednich czynnosci przy tej grze. Innymi stowy, z ,prowadzeniem” gry mamy
do czynienia wowczas, gdy dochodzi do obstugiwania konkretnej gry na
okreslonym urzgdzeniu. Chodzi zatem przede wszystkim o biezgcg obstuge gry
(zob. G. tabuda, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, P. Kardas, G. tabuda, T.
Razowski, LEX/el 2017, t. 9 do art. 107; G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Legalis 2020, nb. 4 do art. 107; L. Wilk, [w:] Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, L. Wilk, J. Zagrodnik, Legalis 2021, nb. 8 do art. 107). Z kolei dla
wyktadni pojecia ,urzgdzania” gier pomocne jest orzecznictwo administracyjne.
Wskazuje sie tam, ze ,urzgdzanie” gier hazardowych to og6t czynno$ci i dziatan
stanowigcych zaplecze logistyczne dla umozliwienia realizowania w praktyce
dziatalnosci w zakresie gier hazardowych, w szczegodlnosci: zorganizowanie |
pozyskanie odpowiedniego miejsca na zamontowanie urzgdzen, przystosowanie go
do danego rodzaju dziatalnosci, umozliwienie dostepu do takiego miejsca
nieograniczonej liczbie graczy, utrzymywanie automatow w stanie statej aktywnosci,
umozliwiajgcym ich sprawne funkcjonowanie, wyptacanie wygranych, obstuga
urzgdzen, zatrudnienie i odpowiednie przeszkolenie personelu, zapewniajgce
graczom mozliwos¢ uczestniczenia w grze (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 22
wrzesnia 2016 r., Il SA/Ke 553/16; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8

wrzesnia 2016 r., Il SA/Go 321/16). W literaturze karnoskarbowej przyjmuje sie, ze



,=urzgdzanie” to szeroko rozumiane organizowanie gier hazardowych (por. G.
tabuda, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, P. Kardas, G. tabuda, T.
Razowski, LEX/el 2017, t. 9 do art. 107).

Trzeba tez podkresli¢, ze postuzenie sie przez ustawodawce w tresci art. 107
§ 1 k.k.s. spgjnikiem ,lub” oznacza, ze czynnoscig sprawczg tego typu czynu
zabronionego moze by¢ zarowno ,prowadzenie” gier hazardowych, jak i ich
,2urzadzanie”, a takze realizacja obu tych czynnosci tgcznie. Nie nalezy jednak
postugiwa¢ sie tymi dwoma pojeciami zamiennie. Podsumowujgc, prezentujgc
poglad prawny o koniecznosci odréznienia pojec¢ ,prowadzi”’ oraz ,urzgdza”, uzytych
w art. 107 § 1 k.k.s. i nalezycie go uzasadniajgc, Sgd Okregowy nie dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, ktore przesgdzatoby o zasadnosci kasacji.

W tej sprawie bezspornie ustalono, ze zachowanie J. W. polegato na tym, ze
petnita funkcje Prezesa Zarzagdu w Spétce z o.0. ,I." z siedzibg w W. w sytuacji, gdy
spotka ta zawarta trzy umowy dzierzawy lokalu z Przedsigbiorstwem Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowym ,G.” w W., w ktérych to lokalach mialy miejsce gry
hazardowe na automatach. W Swietle powyzszych uwag dogmatycznych
stanowisko Sgdu odwotawczego, ze oskarzonej nie sposdb przypisaé ,prowadzenia”
gier na automatach, nie moze by¢ uznane za dowolne. Niewatpliwie oskarzona nie
dokonywata zadnych czynnosci bezposrednio zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig
gier, nie obstugiwata ich, nie zajmowata sie ich funkcjonowaniem w dzierzawionych
przez spotke lokalach. Opis czynu zarzucanego i przypisanego obejmowat
wytgcznie ,prowadzenie” gier hazardowych. W Swietle powyzszego Sad
odwotawczy zajgt prawidtowe stanowisko, ze wyrok skazujgcy oskarzong za
.,prowadzenie” gier na automatach w sposéb opisany powyzej, nie moze sie ostac.

Jednoczes$nie Sad odwotawczy, jak sam stusznie zauwazyt, nie miat prawne;j
mozliwosci  rozwazenia  pociggniecia oskarzonej do  odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za ,urzadzanie” gier. Uniemozliwiat mu to zakaz reformationis in
peius z art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Apelacje od wyroku Sadu |
instancji wniést bowiem wytgcznie obronca oskarzonej, na jej korzys¢. Zmiana w
opisie czynu ,prowadzenia” gier na ich ,urzgdzanie” oznaczataby modyfikacje

czynnosci sprawczej, umozliwiajgcg niemozliwe bez tej zmiany przypisanie



oskarzonej odpowiedzialnosci. Bez zadnych watpliwosci bytoby to dziatanie na jej
niekorzysc, niedopuszczalne w swietle przywotanego zakazu.

Pozostate trzy zarzuty kasacji oskarzyciela publicznego, w swietle tego, co
zostato wykazane powyzej, majg wytgcznie charakter wtérny. Juz Sad odwotawczy,
rozszerzajagc swoje stanowisko w uzasadnieniu wyroku, zaznaczyt, ze czyni uwagi,
do ktérych odnoszg sie te zarzuty, jako ,dodatkowe”. W Zaden sposéb, nawet
hipotetycznie, nie mozna podzieli¢ zarzutu z punktu 1) kasacji, albowiem Sad
odwotawczy nie ustalit, aby oskarzona dziatata w ramach usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci czynu. Sad odwotawczy wskazat wytgcznie, ze poza
brakiem prawnej mozliwosci skazania oskarzonej w tej sprawie, w jego ocenie
zgromadzony materiat dowodowy nie przesgdza jednoznacznie, zeby oskarzonej
mozna bylo przypisaé nawet ,urzgdzanie” gier hazardowych na automatach.
Jednakze szersze rozwazania w tej kwestii, a to na nich skupia sie oskarzyciel
publiczny w kasacji, sg niejako bezprzedmiotowe. Bez wzgledu na to, czy Sad
odwotawczy trafnie ocenit materiat dowodowy pod katem ,urzgdzania” przez
oskarzong gier hazardowych, czy tez nie, nie zmienia to faktu, iz nie jest w tym
postepowaniu mozliwe przypisanie jej odpowiedzialnosci za czyn polegajacy na
,2urzgdzaniu” tych gier.

O oczywistej bezzasadnosci kasacji Naczelnika [...] Urzedu Celno-
Skarbowego w W. przesgdza zatem jego bitedne przekonanie o mozliwosci
rozwazania w tym postepowaniu odpowiedzialnosci karnoskarbowej J. W. za
,=urzgdzanie” gier hazardowych, a takze niezasadne kwestionowanie poglagdu Sgdu
odwotawczego co do wykfadni znamion typu czynu zabronionego z art. 107 § 1
k.k.s. Kasacje nalezato zatem oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

W zwigzku z oddaleniem kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. wniosek obroncy
J. W. o zasadzenie kosztow zostat uwzgledniony. Na rzecz J. W. zasgdzono od
Skarbu Panstwa kwote 720 zt. Kwota ta wynika z § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. 2022, poz. 1813). Z uwagi na brak okreslenia stawki

wynagrodzenia za sporzgdzenie tzw. odpowiedzi na kasacje, respektujgc brzmienie



§ 20 ww. rozporzadzenia, zastosowanie w tej sytuacji znajduje powotany wyzej
przepis § 11 ust. 4 pkt 2 tego rozporzgdzenia, okreslajgcy stawki minimalne
przewidziane dla czynnosci m.in. sporzgdzenia opinii o braku podstaw do
whniesienia kasacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 22 marca 2021 r.,
IV KK 574/20; 26 czerwca 2019 r., IV KK 372/18).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



