Sygn. akt | KK 117/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021r.

sprawy K. M.

skazanego za czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 64§82 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 maja 2021r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 stycznia 2021r.,
sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

W wywiedzionej kasacji zarzucono Sgdowi Apelacyjnemu razgce naruszenie art. 433§2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie niewtasciwej kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia w zakresie oceny dowoddw przeprowadzonych przez Sad | instancji, co z kolei

doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego i niewtasciwego zakwalifikowania
zachowania skazanego.

Lektura pisemnych motywdw orzeczenia Sgdu Odwotawczego nie potwierdza jednak
podniesionego zarzutu. Sad ten nie ograniczyt sie wytacznie do zaakceptowania oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, ale przeprowadzit wtasne rozwazania w tym zakresie,
a swoje stanowisko nalezycie umotywowat.



Skarzacy, préobujac kwestionowad poszczegélne zapatrywania Sadu Apelacyjnego w istocie
nie wykazat w nich btedéw natury logicznej, ani nie podwazyt ich skutecznie, opierajac sie na
doswiadczeniu zyciowym. Argumentacja autora kasacji stanowi gtdwnie polemike z wybranymi
twierdzeniami Sgdu Odwotawczego, przy pominieciu dalszych jego rozwazan w okreslonej
przestrzeni. Ponadto charakteryzuje jg budowanie nieopartych na materiale dowodowym hipotez,
majgcych na celu uwiarygodnienie wersji prezentowanej przez skazanego.

Powyzsze nalezy odnies¢ miedzy innymi do zakwestionowania przez obrone wskazanej
przez Sad Apelacyjny okolicznosci, ze pokrzywdzona nie byta w stanie wskaza¢ adresu zamieszkania
M. M., od ktérej rzekomo miata pozyczy¢ pienigdze, usytuowania mieszkania, pietra na ktérym to
mieszkanie sie znajdowato, czy rozktadu jego pomieszczen. Twierdzac, ze powyzsze nie mogto
Swiadczy¢ o niewiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, obrona zdaje sie nie dostrzegac, ze byta to
zaledwie jedna z okolicznosci wskazana przez Sad, ktéra miata tego dowodzi¢. Sgd zwrécit uwage
takze na fakt braku oparcia twierdzen pokrzywdzonej w obiektywnych dowodach, ani tez
jednoznacznego potwierdzenia w zeznaniach M. M. czy wyjasnieniach skazanego, w ktdrych, w tym
zakresie, zachodzity zasadnicze rozbieznosci. Sad stwierdzit takze, ze sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym jest udzielanie pozyczki mato znanej osobie, bez zadnych swiadkéw ani wziecia
pokwitowania. Powyzszym zapatrywaniom nie sposéb odmdwié racjonalnosci.

W dalszej czesci uzasadnienia kasacji skarzacy prébuje wyttumaczy¢ rzekomo nieracjonalne
zachowanie pokrzywdzonej polegajgce na wezwaniu policji i firmy ochroniarskiej, spozywaniem
przez nig alkoholu w dniu zdarzenia, a takze wskazuje, ze powodem zmiany wersji wydarzen przez
pokrzywdzong byta skrucha, bedgca efektem przemyslenia swojego btedu i wysnucia
bezpodstawnych oskarzen pod jego adresem, ktére miaty na celu pozbycie sie K. M. i unikniecie
sptacenia zaciggnietej u niego pozyczki.

Obrona w dalszym ciggu buduje zatem linie obrony na zatozeniu, ze pokrzywdzonej zostata
udzielona pozyczka, co, jak juz wskazano wyzej, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
zostato podwazone. Pominieto w tym zakresie takze istotng okoliczno$¢ wskazang przez Sad
Apelacyjny, ze z zeznan pracownikéw ochrony i funkcjonariuszy policji wynika, ze po ich dotarciu na
miejsce zdarzenia M. P. byta roztrzesiona i przestraszona, co, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania, $wiadczy o tym, ze jej obawa o zycie i zdrowie byta realna. Z kolei zatozenie, ze
pomadwienie skazanego spowoduje jego , pozbycie sie” i brak koniecznosci sptaty pozyczki jest
pozbawione racjonalnych podstaw. Wszak pokrzywdzona, w zmienionych zeznaniach wskazata, ze
pienigdze uzyskata od zony skazanego. Ta z kolei, mimo osadzenia skazanego, mogtaby skutecznie
dochodzi¢ ich zwrotu.

Kolejne zatozenie obrony, ze w przypadku realnej checi wyrzadzenia M. P. krzywdy skazany
z pewnoscig prébowatby dostac sie do pomieszczenia, w ktdrym sie zamkneta, a nie zostatby na
miejscu zdarzenia spokojnie grajac na automatach i czekajgc na przyjazd stosownych stuzb, nie
wytrzymujg z kolei konfrontacji ze spostrzezeniem Sgdu Apelacyjnego, ze zachowanie skazanego
wynikato z braku wiedzy o zawiadomieniu przez pokrzywdzong ochrony lokalu i policji. K. M. grajac
w dalszym ciggu na automatach de facto oczekiwat na zrealizowanie przez pokrzywdzong zgdania
wydania pieniedzy w wyniku zadeklarowania przez nig, ze potrzebuje wiecej czasu na zgromadzenie
niezbednych srodkéw. O ile ustalenia Sgdéw rozpoznajgcych sprawe majg logiczne podstawy, tak



twierdzenia skarzgcego sg jej pozbawione, nie wspominajgc o tym, ze, jak ustalono w sprawie,
celem skazanego nie byta che¢ wyrzadzenia pokrzywdzonej krzywdy, ale uzyskanie od niej
okreslonej sumy pieniedzy.

Sad Il instancji odnidst sie takze do kwestii postuzenia sie przez skazanego nozem (str. 8
uzasadnienia). W swiatle tych rozwazan, a takze tresci wyjasnien samego skazanego, ktéry przyznat,
ze trzymat n6z w reku (k. 177), negacja tej okolicznosci zdaje sie pozbawiona jakichkolwiek
podstaw.

Podsumowujgc, nalezy uzna¢, ze skarzacy nie wykazat, by Sad Apelacyjny dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej o charakterze razgcym, ktdre mogtoby mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia. Sad ten rozwazyt postawiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 7
k.p.k., nie stwierdzit takiego uchybienia, a jego argumentacja na te okolicznos$¢ jest zgodna z
zasadami prawidtowego rozumowania.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajac jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.



