Sygn. akt | KK 117/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adw. Diany
Walczanow

w sprawie M. I.

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci na korzy$¢ obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt WSD (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
wl...].

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt SD (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Adwokat M. I. zostat obwiniony o to, ze ,w pi$mie procesowym z dnia 28 stycznia

2016 r. ,Prosba o =zastosowanie prawa taski” adresowanym do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej uchybiajgc zasadzie godnosci zawodu, nie zachowat nalezytego
umiaru i taktu, wypowiadajgc stwierdzenia: (...) brak obiektywizmu sedziego wyrazat sie w
jego aktywnej postawie podczas catej rozprawy (...). Przewodniczacy Sgdu | instancji

wykazat sie daleko idgcym brakiem obiektywizmu (...) Postawa sedziéw wydajacych wyroki



zarowno w | jak i Il instancji w potgczeniu z historig dotychczas wydawanych przez nich
wyrokow i ztg stawa, na jakg zdazyli zastuzy¢ (w szczegodlnosci sedzia W.L., obecnie w
Sadzie Okregowym w W.) pozwala odnie$¢ wrazenie, ze nie dochowali oni i nie mieli
zamiaru dochowac¢ obowigzujgcego ich obiektywizmu (...) co uchybiato powadze Sadu”, tj.
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 13, 16 i 27
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 19 kwietnia
2018 r., sygn. akt SD (...), adwokat M. |. zostat uznany za winnego tego, ze: ,w pismie
procesowym z dnia 28 stycznia 2016 r. »Prosba o zastosowanie prawa taski«
adresowanym do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uchybiajagc zasadzie godnosci
zawodu, nie zachowat nalezytego umiaru i taktu, wypowiadajgc stwierdzenia: (...) Postawa
sedziow wydajgcych wyroki zarowno w | jak i Il instancji w potgczeniu z historig dotychczas
wydawanych przez nich wyrokéw i ztg stawa, na jakg zdazyli zastuzy¢ (w szczegodlnosci
sedzia W.L., obecnie w Sadzie Okregowym w W.) pozwala odnies¢ wrazenie, ze nie
dochowali oni i nie mieli zamiaru dochowaé¢ obowigzujgcego ich obiektywizmu (...) co
uchybiato powadze Sadu” i za to to przewinienie wymierzono mu kare upomnienia.

Od orzeczenia odwotanie wniost Minister Sprawiedliwosci oraz obronca M. 1.,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzy$¢ obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 20 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt WSD (...), utrzymat w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej

w...].

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiddt Minister Sprawiedliwosci zaskarzajgc
je w cafosci na korzyS¢ obwinionego i zarzucajgc mu: razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z § 13, § 16 i § 27 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie
tych norm do oceny czynu obwinionego adwokata M. I. polegajgcego na tym, ze w piSmie
procesowym z dnia 28 stycznia 2016 r. »Prosba o zastosowanie prawa faski«
adresowanym do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zawart stwierdzenia: ,(...) postawa
sedzidw wydajgcych wyroki zarowno w | jak i Il instancji w potgczeniu z historig dotychczas
wydawanych przez nich wyrokéw i ztg stawa, na jakg zdgzyli zastuzyé (w szczegdlnosSci
sedzia W. L., obecnie w Sadzie Okregowym w W.) pozwala odnie$¢ wrazenie, ze nie
dochowali oni i nie mieli zamiaru dochowaé obowigzujgcego ich obiektywizmu (...)",

podczas gdy z prawidlowych ustalen faktycznych sadu wynika, ze stwierdzenie adwokata



M. I. nie stanowi deliktu dyscyplinarnego, poniewaz nie uchybia zasadzie godnosci zawodu,

nie przekracza granic wolnosci wypowiedzi i zachowuje zasade rzeczowosci.”

Z uwagi na tres¢ podniesionego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym. W razie oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na rozprawie
przepis art. 535 § 3 k.p.k. nie wymaga sporzadzenia pisemnego uzasadnienia tej decyzji.
Sad Najwyzszy zdecydowat jednak o zwieztym wskazaniu na piSmie powoddéw swego

orzeczenia.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., kasacje rozpoznaje sie w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art.
535, 439 i 455 k.p.k. W tej sprawie wypadki okre$lone we wskazanych przepisach nie
wystgpity, a zatem dalsze rozwazania ograniczy¢ nalezy do jedynego podniesionego w
kasaciji zarzutu. Wyzej wskazane reguty dotyczg nie tylko kasacji stron postepowania, lecz
réwniez Ministra Sprawiedliwosci, ktérego uprawnienie do wniesienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia wynika z art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o

adwokaturze (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2320, dalej: ,Prawo o adwokaturze”).

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze by¢
prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczgcy postepowanie oraz prawomocne
postanowienie tego sgdu o umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego, okreslonego w art. 93a k.k. Oznacza to wymog podnoszenia w
skardze kasacyjnej tylko takich zarzutéw, ktore tych wtasnie orzeczen dotyczg. Oczywiscie,
poprzez nie mozna wytykaC takze orzeczeniu sgdu pierwszej instancji konkretne
uchybienia w zakresie naruszenia przepisow prawa (materialnego, czy procesowego).
Niemniej jednak - by byly one skuteczne - musza jednoczesnie wskazywac (stosowng
argumentacjg i przywotaniem konkretnych przepisow przez sgd odwotawczy naruszonych),
ze btedy tego wyroku dotknety rowniez zaskarzony kasacjg wyrok sgdu odwotawczego

(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Il KK 300/19). W zwigzku z tym



podniesione w niej zarzuty powinny wskazywac na uchybienia popetnione przez ten sad, a

nie przez sad | instancji.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie stwierdzat tez, ze obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktdre oparte jest na
trafnych i1 niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec mowi¢ o
naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., Il KK 346/17, z dnia 4
stycznia 2017 r., lll KK 379/16).

W odwotaniach wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci i obronce M. I. od
orzeczenia Sadu dyscyplinarnego | instancji nie zostat podniesiony zarzut obrazy prawa
materialnego. Sformutowano tam natomiast zarzut ,btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia”, ktéry z kolei na potrzeby postepowania
kasacyjnego zostat ujety jako =zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w
[...]. zostato w catosci utrzymane w mocy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury. W
tej sytuacji nie jest poprawne postawienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 80 Prawa o
adwokaturze w zw. z § 13, 16 i 27 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
poniewaz Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury tych przepiséw nie stosowat. Zauwazy¢
tez nalezy, ze skoro zarzutu naruszenia prawa materialnego nie podniesiono w
odwotaniach, w kasacji nie byto tez mozliwe skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
wymogow kontroli odwotawczej w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego. Marginalnie podnies¢ nalezy, ze skuteczne ,zaatakowanie” orzeczenia Sgadu
Il instancji z powodu naruszenia przepiséw materialnych wskazanych w kasacji, mogtoby
by¢ mozliwe w sytuacji sformutowania zarzut razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 1 k.p.k. w powigzaniu z przepisami prawa materialnego, w tym przypadku art.
80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 13, 16 i 27 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu, przez nieprzeprowadzenie kontroli odwotawczej z urzedu poza granicami
zarzutow odwotawczych i utrzymanie w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego w
zakresie prawa materialnego. Tylko w takim przypadku Sad kasacyjny bytby uprawiony do
merytorycznego ustosunkowania sie do podnoszonego problemu materialnoprawnego,
czego, wobec zaistniatych uwarunkowan procesowych, nie moze uczyni¢. Podniesiony w
kasacji zarzut skierowany jest w rzeczywistosci wytgcznie przeciwko orzeczeniu Sgdu

Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]., podczas gdy w tej sprawie przedmiotem



zaskarzenia kasacjg moze by¢ tylko orzeczenie Sgdu odwotawczego - Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury.

Podsumowujgc, kasacja Ministra Sprawiedliwosci okazata sie oczywiscie
bezzasadna ze wzgledu na sposob skonstruowania jej zarzutu, co skutkowato jej
oddaleniem. Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym ma swoje
umocowanie w przepisach art. 638 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o

adwokaturze.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



