| KK 114/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie B. F.

skazanej za przestepstwo art. 284 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 maja 2026 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na niekorzy$¢ skazanej od wyroku
Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 29 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VI Ka
533/25, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Lubaniu z dnia 29 maja 2025 r.,
sygn. akt Il K 3/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze grzywny i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Tomasz Artymiuk ~ Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 29 maja 2025 r., sygn. Il K 3/24,
uznajgc oskarzong B. F. za winng popetnienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.,
wymierzyt jej — przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. — kare 200 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt. W punkcie drugim
wyroku Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej kwote 90 000 zt tytutem

obowigzku naprawienia szkody.

Wyrok ten zawierat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw

ustanowionego petnomocnika z wyboru i kosztow postepowania.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonej w
zakresie wysokosci orzeczonej kary grzywny, nieuwzgledniajgcej — jego zdaniem —

wysokiego stopnia winy i oraz spotecznej szkodliwosci czynu.

Wyrok ten zaskarzyt takze obronca oskarzonej, wnoszac o warunkowe

umorzenie postepowania karnego.

Sad Okregowy w Jelenie Gorze, wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2025 r.,
sygn. VI Ka 533/25, zmienit zaskarzony wyrok przez obnizenie wymierzonej kary
grzywny do wysokosci 80 stawek dziennych, uchylit pkt. 2 wyroku, a w pozostatej

czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg skierowang na niekorzysé

skazanej Prokurator Generalny.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, a to art. 37 a § 1 k.k. polegajgce na obnizeniu przez Sgd odwotawczy
w wyroku, majgcym w tej mierze charakter reformatoryjny, wymierzonej przez sad
pierwszej instancji przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. kary grzywny z 200 stawek
dziennych do 80 stawek dziennych, w sytuacji gdy zgodnie z trescig wskazanego

przepisu kara grzywny nie moze by¢ nizsza od 150 stawek dziennych.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Goérze do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



| KK 114/26 3

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie, Sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonej kare
grzywny przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. w wysokosci 200 stawek dziennych,
okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt. Postgpit zatem zgodnie z trescig tego
przepisu, ktory — w zakresie kary grzywny mozliwej do orzeczenia za przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat — stanowi, ze

wysoko$¢ tej kary nie moze by¢ nizsza od 150 stawek dziennych.

Sad odwotawczy obnizyt wysokosc¢ kary grzywny do 80 stawek dziennych,
uzasadniajgc to naprawieniem szkody po popetnieniu przestepstwa i pozytywnym

zachowaniem oskarzonej.

Rzecz jednak w tym, ze jak stusznie wskazuje sie w kasacji, dokonana zmiana
doprowadzita do orzeczenia kary grzywny w wysokosci ponizej ustawowego progu
okreslonego w art. 37a § 1 k.k., co stanowito razgce naruszenie tego przepisu prawa
materialnego, majgce wptyw na tres¢ wyroku (por. wyrok SN z 18 stycznia 2024 r.,
IV KK 550/23). Orzeczenie takiej wysokosci grzywny skutkowato tagodniejszym, niz

przewidziane w ustawie, potraktowaniem oskarzone;.

Z tych wzgledéw nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci i sprawe — w tym zakresie — przekaza¢ temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Majac na uwadze podniesiong argumentacje, orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
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