Sygn. akt | KK 114/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie C. K.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na postawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. postepowanie karne w sprawie umarza,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

C. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego — w P. z dnia 5 listopada
2020 r., sygn. akt lll K (...), za to, ze w okresie od 1 marca 2018 r. do 26 kwietnia
2019 r. w P. uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec syna B.

K., okreslonego co do wysokosci na mocy ugody Sgdu Rejonowego w P. Wydziat



VIII Rodzinny z dnia 15 listopada 2007 r. (sygn. akt VIII RC (...)), gdzie tgczna
wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej
trzech sSwiadczen okresowych, przez co narazit pokrzywdzonego na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czyn z art. 209 § 1a k.k., za co
na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzono mu kare
miesigca pozbawienia wolnosci oraz roku ograniczenia wolno$ci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Ponadto, na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.,
oskarzony zostat zobowigzany do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
regularnego tozenia renty alimentacyjnej na rzecz B. K..

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 13 listopada 2020 r.

W dniu 18 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskim wnidst kasacje od
powyzszego orzeczenia. Zaskarzyt je w catosci na korzy$¢ skazanego i zarzucit
razgce, stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polegajgce na skazaniu C. K. za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., popetnione w
okresie od 1 marca 2018 r. do 26 kwietnia 2019 r. pomimo tego, ze postepowanie
karne co do tego samego czynu, z tym, ze, zakwalifikowanego z art. 209 § 1 kk., a
popetnionego w okresie od sierpnia 2010 r. do kwietnia 2019 r., z wytgczeniem
czerwca 2011 r. i sierpnia 2015 r., zostalo wobec skazanego juz wczes$niej
prawomocnie zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 1 wrzesnia
2020, sygn. akt VIK (...).

Podnoszgc powyzsze, wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uzasadnia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Wzgledem C. K. zapadty dwa wyroki skazujgce za przestepstwo polegajgce
na uchybieniu obowigzkowi alimentacyjnemu wobec syna B. K.. Chronologicznie
pierwsze z orzeczen, wydane w dniu 1 wrzesnia 2020 r. przez Sad Rejonowy w P. ,

sygn. akt VI K (...), obejmuje okres od sierpnia 2010 r. do kwietnia 2019 roku (z



wytgczeniem czerwca 2011 r. i sierpnia 2015 r.), za$ drugie, zaskarzone niniejszg
kasacjg - okres od dnia 1 marca 2018 r. do 26 kwietnia 2019 r. Poréwnanie tresci
obydwu orzeczen prowadzi do oczywistego wniosku, ze przypisany oskarzonemu
wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. w sprawie o sygn. akt Ill K (...) czyn zabroniony,
polegajgcy na uchylaniu sie od swiadczen alimentacyjnych w okresie od dnia 1
marca 2018 r. do 26 kwietnia 2019 r., zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
o sygn. akt VI K (...) rozpoznawanej wczesniej przez tenze Sad, a prawomocnie juz
zakonczonej. Nie stoi temu na przeszkodzie to, iz czynom w tych sprawach nadano
inng kwalifikacje prawng — z art. 209 § 1 kk. i z art. 209 § 1a k.k. Analiza
przypisanych oskarzonemu zachowan z punktu widzenia kryteriow tozsamosci
czynu prowadzi bowiem do wniosku, ze ze wzgledu na identycznos¢ przedmiotu
zamachu, tego samego oskarzonego i pokrzywdzonego, tozsamos¢ miejsca i czasu
zdarzenia, jak tez zachowanie czesci wspdlnych znamion, w obu postepowaniach
C. K. odpowiadat przed sgdem za ten sam czyn.

W rezultacie, poniewaz okres od 1 marca 2018 r. do 26 kwietnia 2019 r. zawiera sie
w granicach temporalnych tozsamego przestepstwa przypisanego mu we
wczesniejszym wyroku, w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy w P. w sprawie
o sygn. akt VI K (...) prawomocnie rozstrzygnieta zostata juz kwestia
odpowiedzialnosci karnej C. K. z powodu niealimentacji i doszto do zdublowania
skazania za czyn popetniony miedzy 1 marcem 2018 r. a 26 kwietnia 2019 r.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze wyrok Sadu Rejonowego w P. z
dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt lll K (...), obcigzony jest bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., poniewaz zostat wydany w
sprawie, w ktorej postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
wczesniej zostalo prawomocnie zakonczone. Zachodzi zatem negatywna
przestanka procesowa w postaci res iudicata sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
W odniesieniu do przestepstw niealimentacji, nalezgcych do kategorii tzw.
przestepstw zbiorowych, przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy
osgdzonej wystepuje witasnie wtedy, gdy okresy uporczywego uchylania sie od
obowigzku $wiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych
sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres okreslony w

sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawane;j



poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 222/17).

Poniewaz zaskarzony wyrok dotkniety jest wadg rangi bezwzglednej
przestanki odwotawczej, gdyz w postepowaniu o sygn. akt Il K 783/20 doszto do
naruszenia powagi rzeczy osgdzonej, nalezato wyrok ten uchyli¢ i na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne w sprawie umorzyc.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



