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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. E.

oskarzonego z art. 278 § 5 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 28 maja 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Trzciance

z dnia 13 styczna 2026 r., sygn. akt || K 503/25,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania;
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

Jerzy Grubba Piotr Mirek Jarostaw Matras
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Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2026 r., sygn. akt Il
K 503/25, uznajac, ze oskarzony P. E. w okresie od 20 grudnia 2023 r. do 18 marca
2025 r. w K., gm. C., woj. [...], dokonat nielegalnego poboru energii elektrycznej z
istniejgcego uktadu pomiarowego w ten sposob, ze pobierat energie elektryczng
pomimo nie zawarcia umowy na dostarczanie energii elektrycznej, czym dziatat na
szkode E. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., za co wymierzono mu karng optate taryfowg w
kwocie 11026,36 zt, co stanowi przestepstwo z art. 278 § 5 k.k., na podstawie art. 66
§ 1kk.i§2k.k.oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec
oskarzonego, na okres roku préby. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1
k.k. orzekt od niego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500 zi.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania i

uprawomocnit sie z dniem 21 stycznia 2026 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst na niekorzysc¢ oskarzonego Prokurator
Generalny wskazujgc na razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgce na
niestusznym warunkowym umorzeniu postepowania, prowadzonego wobec P. E. ,
mimo iz w dacie wyrokowania byt on prawomocnie skazany za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
17 grudnia 2025 r., sygn. akt 1l K 256/25, prawomocnym z dniem 30 grudnia 2025 .,
na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat préby, a zatem nie zostata spetniona przewidziana we wskazanym wyzej
przepisie prawa materialnego przestanka braku karalnosci sprawcy za przestepstwo
umysine. Majgc na wzgledzie tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Trzciance do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaé za oczywiscie zasadng, a to pozwolito uwzglednic jg
w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron. Zgodzi¢ sie
trzeba z Prokuratorem Generalnym, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym

naruszeniem prawa materialnego, a to art. 66 § 1 k.k.
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Polski ustawodawca jednoznacznie okreslit przestanki stosowania
warunkowego umorzenia postepowania. Jedng z nich, kluczowg dla oceny
zasadnosci wniesionej kasacji, jest brak uprzedniego ukarania za przestepstwo
umysine. Zastosowanie wobec oskarzonego $rodka probacyjnego z art. 66 § 1 k.k.
wynika bowiem nie tylko z charakteru popetnionego czynu, ktory nie moze cechowac
sie wysokag szkodliwoscig spoteczng czy wing, ale takze z pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ktorej podstawg jest brak uprzedniej karalnosci. Warunkowe
umorzenie postepowania jest dostepne wytgcznie dla tych sprawcow, ktorych czyn
miat charakter incydentalny. W ich przypadku mozna bowiem zywi¢ nadzieje, ze
potraktujg warunkowe umorzenie postepowania jako motywacje do zmiany swojego
postepowania na przysztosc, a nie jedynie sposob na unikniecie odpowiedzialnosci

karnej.

Jak trafnie wskazano w kasacji, wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 17 grudnia 2025 r., sygn. akt lll K 256/25, P. E. zostat skazany za przestepstwo
przywtaszczenia mienia znacznej wartosci, zakwalifikowane z art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie zawieszono na okres 2 lat proby (k. 207). Wyrok ten uprawomocnit sie 30
grudnia 2025 r. (k. 207v). W takiej sytuacji wydanie wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie byto w stosunku do tego oskarzonego niedopuszczalne.
Z dniem 30 grudnia 2025 r. zaktualizowata sie bowiem negatywna przestanka, o
ktérej mowa w art. 66 § 1 k.k.

Nie ma przy tym znaczenia, ze na moment wyrokowania Sgd Rejonowy
najprawdopodobniej nie zapewnit sobie dostepu do aktualnych danych o karalnosci
oskarzonego. Jak wynika z akt sprawy, ostatnia informacja z Krajowego Rejestru
Karnego, ktérg dysponowat Sad, jest datowana na 4 listopada 2025 r. (k. 160). Z
oczywistych wzgledow nie mogta zawiera¢ wzmianki o skazaniu wyrokiem z dnia 17
grudnia 2025 r. Brak wiedzy po stronie Sadu nie oznacza jednak, ze zaskarzony
wyrok nie zostat wydany z naruszeniem prawa. Wrecz przeciwnie, trafnie wskazuje
Prokurator Generalny, ze fakt wczesniejszego skazania ma charakter obiektywny.
Przyczyna pominiecia powyzszej okolicznosci nie rzutuje na ocene samej wady

orzeczenia.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

[J.J.]

[a.]

Jerzy Grubba Piotr Mirek Jarostaw Matras



