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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J.J.

podejrzanej o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 maja 2023 r.

kasacji obroncy podejrzane;j

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 listopada 2022 r.,
sygn. akt IV Kz 1007/22,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Olesnicy z dnia 10
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 528/22

postanowik

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2. zwrdéci¢ J.J. uiszczong oplate od kasacji;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K.
(Kancelaria Adwokacka w O.), obroncy z urzedu J.J., kwote
442,80 2zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat

groszy), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olesnicy Sad
Rejonowy w Olesnicy postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K
528/22, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec J.J.
podejrzanej o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i na podstawie art. 93b
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§ 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. oraz 93a § 1 pkt 4 k.k. orzekt wobec podejrzanej srodek

zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia (pobytu) w zaktadzie psychiatrycznym.

Po rozpoznaniu zazalen wniesionych przez podejrzang oraz jej obrohce Sad
Okregowy we Wroctawiu wydanym na posiedzeniu postanowieniem z dnia 28
listopada 2022 r., sygn. akt IV Kz 1007/22, zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego wnidst obronca z
urzedu podejrzanej. Zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc moggce miec
istotny wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie przepisow
prawa, mianowicie ,obraze przepiséw postepowania w postaci art. 117 § 1 i 2
k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k., ewentualnie art. 464 § 1 w zw. z art. 133§ 1i 2 k.p.k.
oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez btedne uznanie/zatozenie, iz
podejrzana J.J. zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie posiedzenia
odwotawczego prawdopodobnie w trybie art. 133 k.p.k., a tym samym, Ze istniaty
przestanki do prowadzenia posiedzenia odwotawczego pod nieobecnosc
podejrzanej, co w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia podejrzanej
realizacje przystugujgcego Jej praw do obrony w postepowaniu odwotawczym”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania, nadto na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. 0 wstrzymanie
wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego w Olesnicy z dnia 10 pazdziernika
2022 r. w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania s$rodka
zabezpieczajgcego wzgledem J.J. w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym, utrzymanego w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 28 listopada 2022 r. Obronca wystgpit rowniez o zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw obrony swiadczonej z urzedu podejrzanej, informujac, ze nie
zostaty one uiszczone.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej we
Wroctawiu wniosta o uwzglednienie kasacji oraz wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Majgc na uwadze, ze prawomocnym postanowieniem sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k., w rozumieniu art. 519 k.p.k., od ktérego przystuguje kasacja, jest takze
postanowienie sgdu odwotawczego o utrzymaniu w mocy postanowienia sgdu
pierwszej instancji o umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia
2017 r., Il KK 384/17, OSNKW 2018, nr 1, poz. 6), kasacje nalezato uznac¢ za
dopuszczalng. Jest ona oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5
k.p.k. skutkowato uwzglednieniem jej w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.
Nie zmienia tego pogladu fakt niezdecydowania skarzgcego (przez uzycie stowa
~ewentualnie”) co do tego, ktére konkretnie przepisy naruszyt Sad odwotawczy (art.
450 § 3 k.p.k. wskazano nietrafnie, bowiem dotyczy rozprawy apelacyjnej), jak tez
(o czym nizej) niezgodne z realiami sprawy twierdzenie, ze Sad btednie uznat, iz
podejrzana J.J. zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie posiedzenia
odwotawczego. Zasadnicze znaczenie miata bowiem okolicznos¢, ze autor kasaciji
prawidlowo zidentyfikowat uchybienie zaistniate w toku postepowania
odwotawczego. Jego istotg byto razgce naruszenie art. 464 § 1 w zw. z art. 117 § 2
k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu posiedzenia i wydaniu orzeczenia przez Sgd
Il instancji, rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie,
mimo braku dowodu, ze podejrzana, majgca prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu,
zostata o jego terminie zawiadomiona.

W kasacji podano, ze ,z akt sprawy w sposéb jednoznaczny wynika, iz
zawiadomienie o terminie posiedzenia odwotawczego podejrzana odebrata dopiero
dnia 05.12.2022 roku. Tymczasem posiedzenie odwotawcze zostato wyznaczone
przez Sad Okregowy na dzien 28.11.2022 roku. W konsekwencji wobec
powyzszego, podejrzana o terminie posiedzenia odwotawczego dowiedziata sie
kilka dni po odbyciu tegoz posiedzenia odwotawczego, a tym samym nie miata Ona
zapewnionego realnego prawa do uczestniczenia w tym posiedzeniu, jak i prawa do
osobistej obrony”. Bardziej szczegdtowa relacja co do kwestii zawiadomienia
podejrzanej o terminie posiedzenia odwotawczego jest zawarta w pisemnej
odpowiedzi prokuratora na kasacje. Wskazano w niej, ze ,jak wynika z akt

postepowania K. 319, zawiadomienie podejrzanej J.J. 0 terminie posiedzenia
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odwotawczego zostato wystosowane w dniu 17.11.2022 r. Pierwsze awizo zostato
pozostawione u podejrzanej w dniu 29 listopada 2022 r., godzina 14:22, w
placéwce pocztowej M., [...] K. ul. [...] J.J. odebrata przesylke — zawiadomienie o
terminie posiedzenia — w dniu 5.12.2022 r. godzina 15:13, a zatem juz po odbyciu
posiedzenia sgdu odwotawczego”. Relacja ta jest zgodna z trescig dokumentu o
nazwie ,elektroniczne potwierdzenie odbioru”, oznaczonego jako wspomniana karta
319 akt sprawy. Natomiast twierdzenie prokuratora, ze ,nieobecnos¢ podejrzanej
zostata odnotowana, jednak sad btednie przyjgt, iz zostata ona prawidtowo
powiadomiona o terminie rozpoznania zazalenia” i analogiczne twierdzenie zawarte
w zarzucie kasacji nie majg oparcia w tresci protokotu posiedzenia Sadu
Okregowego. W dokumencie tym (k. 281) widnieje bowiem zapis cyt. ,Podejrzana
J.J. nie stawita sie. Stawit sie jej obronca z urzedu adw. W. J. K.” (k. 281),
natomiast brak jest zapisu wskazujgcego, ze sedzia przewodniczgcy badat kwestie
zawiadomienia podejrzanej o terminie posiedzenia (i uznat, ze to nastgpito), co jest
niezrozumiate tym bardziej, ze zarzgdzeniem z dnia 15 listopada 2022 r. polecit
zawiadomi¢ m.in. podejrzang o terminie (k. 278).

Tak w kasacji, jak i w odpowiedzi na kasacje autorzy tych pism trafnie podniesli,
ze razgce naruszenie przez Sad odwotawczy przepiséw postepowania godzito w
prawo podejrzanej do obrony (art. 6 k.p.k.) i mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2014 r., IV
KK 251/14). Nie niweluje tego fakt udziatu w posiedzeniu obroncy podejrzanej, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze korzystanie z pomocy podmiotu fachowego nie
wylgczato prawa podejrzanej do prowadzenia obrony takze osobiscie i
przedstawienia swoich racji na posiedzeniu, zwlaszcza ze byto widoczne, iz J.J.
wykazuje zywe zainteresowanie przebiegiem postepowania. Przejawiato sie to
m.in. w kierowaniu do Sgdu Rejonowego w Olesnicy szeregu pism, jej aktywnym
udziale w posiedzeniu pierwszoinstancyjnym, jak tez sporzgdzeniem, niezaleznie
od obroncy, osobistego zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego. Pismem z
dnia 30 listopada 2022 r., niezwtocznie po uzyskaniu wiadomosci o wydaniu
postanowienia przez Sad Okregowy, J.J. wystgpita o przystanie jej tego
postanowienia z uzasadnieniem, zarazem os$wiadczajgc, ze o terminie posiedzenia

nie byla zawiadomiona oraz ze odbiera to jako pozbawienie mozliwosci
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uczestnictwa w posiedzeniu, tym samym jako pozbawienie ,mozliwosci obrony w
bardzo krzywdzgcej mnie decyzji” (k. 287).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym; obowigzkiem Sadu bedzie procedowanie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Rozstrzygniecie o zwrocie podejrzanej uiszczone;j
optaty od kasacji znajduje oparcie w art. 527 § 4 k.p.k., natomiast o wynagrodzeniu
obroncy z urzedu w przepisach § 17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2019 r., poz. 18).

Rozpoznanie kasacji krétko po jej wptynieciu do Sadu Najwyzszego czynito

zbednym wypowiadanie sie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia.



